SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 105/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ . S., toho &asu vo vizbe, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav zarugenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
namietaného porusenia jeho prava zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim a jemu predchadzajicim postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani onavrhu na prediZenie vizby vedenom pod sp. zn.

2 Ntv 50/2005 a takto
rozhodol:
Staznost . S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 29. decembra
2005 dorucena staznost’ (z21. decembra 2005) L. S., toho ¢asu vo vizbe(dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie svojho prava
zaruCeného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.



2 Ntv 50/2005 (stazovatel' neuviedol, z ktorého dia) a jemu predchadzajiicim postupom

najvysSieho sudu v ozna¢enom konani o navrhu na predlZzenie staZzovatel'ovej véazby.

Stazovatel' uviedol: ,,Staznostou namietam porusenie mojich zakladnych prav
a slobod zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze mi nebol predlozeny na vyjadrenie
navrh Krajského sidu Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby a o tomto
navrhu rozhodol sud na neverejnom zasadnuti, bez vysluchu alebo inej formy mojho

‘

vyjadrenia a tym, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dostatocne odévodnené.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie st'azovatel'a v konani pred tstavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 Ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. III. US 17/03, 1II. US 234/04), anebola knej pripojena kopia pravoplatného
rozhodnutia, ktoré stazovatel’ napada. Stazovatel’ taktiez neoznacil presne toto rozhodnutie
(uvedac iba spisovi znacku konania, v ktorom bolo vydané, bez oznacenia datumu jeho

vydania) a neuviedol ani, kedy mu bolo napadané rozhodnutie najvyssieho sudu dorucené.

Ustavny sud listom z 9. januara 2006 (doruenym podla doruéenky 12. januara 2006)
upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred

ustavnym sudom, ako aj na skutoCnost, Ze jeho staznost’ tieto zakonom predpisané



néaleZitosti nespliiia. Vyzval ho, aby v lehote 21 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti urobit’), pokial’ nema
byt staznost odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud zaroveii
stazovatel'a poucil o podmienkach ustanovenia kvalifikovaného pravneho zastupcu -

advokata v konani pred ustavnym sudom.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ nereagoval.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud listom z 9. januara 2006 podrobne poudil staZovatela o naleZitostiach

kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania) v stilade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sidu, co znemoziiuje nielen jej prijatie na
d’alSie konanie, ale aj postdenie splnenia zdkonom ustanovenych podmienok pre
ustanovenie stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zéastupcu - advokata v konani pred
ustavnym sudom. Z uvedenych dovodov je taktiez vylucené prijatie staznosti na dalSie
konanie a jej nasledné spojenie s inou vecou stazovatela prijatou ustavnym sidom na
d’alSie konanie, v ktorej mu bol ustanoveny pravny zastupca, tak ako to stazovatel' vo

svojom podani z 21. decembra 2005 navrhol.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnat mu plni moznost' na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd, ako aj o tom, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiezZ v jeho
zauyjme vyzvu ustavného sudu apokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietne pre
nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
11 US 119/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatela pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,

tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006






