SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 76/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti T. K. D., s miestom
podnikania K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, K., v ktorej
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 420/1996 na neverejnom zasadnuti 21. jina 2006, takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 420/1996
porusil zikladné pravo T. K. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 420/1996

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.T.K. D. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice — okolie je povinny zaplatit nahradu trov konania T.
K. D. vsume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na adresu jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, K., do pitnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti T. K. D. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. III. US 76/06-14 z 1. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ T. K. D., s miestom podnikania K. (dalej len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceléria, K., v ktorej
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu KoSice - okolie (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 13 C 420/1996.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 11. decembra 1995
okresnému sudu zalobu o nahradu Skody voci zalovanému A. C., bytom R., ktord bola
zaevidovana pod sp. zn. Nc 1702/95. Okresny sud stazovatela vyzval 7. augusta 1996 na
odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania. Stazovatel’ reagoval na tuto vyzvu
okresného sudu podaniami zo 7. septembra 1996 a 10. novembra 1996. Podanim z 31.

marca 1997 stazovatel’ v predmetnom konani navrhol zamenu zalovaného.

V sucasnosti je toto konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 420/1996.

Do dna podania tstavnej st'aznosti bolo nariadené vo veci samej len jedno pojednavanie,



ktoré sa uskuto€nilo 19. marca 1997, a okresny sid vykonal tri vysluchy konané

4. novembra 1996, 13. méja 1997 a 26. marca 2002.

Necinnost’ okresného sidu v tomto konani pretrvava napriek tomu, Ze podanim

z 19. novembra 2001 st'azovatel poziadal o nariadenie pojednédvania.

Stazovatel' podla § 63 ods. 1 zidkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov podal predsedovi okresného sudu 22. jala 2005 st’aznost’ na

prietahy, na ktoru v§ak do dita podania tstavnej staznosti nedostal odpoved.

Podl'a ndzoru stazovatela v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
13 C 420/1996 bolo necinnostou okresného sudu porusené jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze:

,, Okresny sud Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 420/1996 svojou
necinnostou porusil stazovatelove zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky preto prikazuje Okresnému siidu Kosice — okolie
vo veci konat.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie za porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vo vyske
150.000,- Sk ako aj ndhradu trov konania vo vyske 10.600,- Sk (2 ukony pravnej pomoci,

2 x rezijny pausal). “

Stazovatel’ tistavnému sudu predlozil taktiez fotokdpiu svojej st'aznosti na prietahy,
ktoré bola okresnému stidu dorucena 22. jala 2005 a preukazuje vyuzitie u¢inného pravneho
prostriedku ndpravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ato staznosti na prietahy v konani v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Pravny zéstupca stazovatela na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim doruc¢enym

4. aprila 2006 oznamil, ze netrva na konani Gistneho pojednévania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu k predmetnej veci vyjadril podanim
z 10. aprila 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ,,skutocnosti, ktoré su opisané v predmetnej staznosti zodpovedaju
stavu veci*“ a sicasne Ustavnému sudu ozndmil, Ze netrva na Gstnom prejednani predmetnej

vecl.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ dorucil 11. decembra 1995 Okresnému sidu Kosice I navrh na zacatie
konania, ktorym sa doméhal zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej pri dopravnej nehode
s prisluSenstvom smerujuci proti A. C. (d’alej len ,,zalovany*‘). Tento ndvrh bol zaevidovany

pod sp. zn. Nc 3220/95.

Spisovy material v uvedenej veci bol 18. decembra 1995 postipeny okresnému sudu

z dovodu jeho prislusnosti na d’alSie konanie, kde mu bola pridelend sp. zn. Nc 1702/95.

Na zéaklade pokynu zakonného sudcu z 12. augusta 1996 okresny sid vyzval
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podania v lehote 15 dni. Stazovatel’ na tato

vyzvu sudu reagoval podanim doru¢enym 10. septembra 1996.

Zakonny sudca pokynom z24. oktébra 1996 nariadil predvolat’ na informativny
vysluch 4. novembra 1996 stazovatela. Podl'a iradného zaznamu spisaného 4. novembra
1996 okresny sud poucil stazovatela o zakonnych nalezitostiach navrhu na zacatie konania,

vyzval ho, aby svoj navrh vlehote 7 dni doplnil ataktiez ho poucil o nésledkoch



nedoplnenia navrhu v urcenej lehote. StaZovatel 13. novembra 1996 okresnému sudu

dorucil doplnenie svojho navrhu na zacatie konania.

Upravou z28. novembra 1996 zikonny sudca nechal vyzvat staZovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v lehote 15 dni. St'azovatel si tato poplatkova

povinnost’ splnil 17. decembra 1996.

Zékonny sudca pokynom z 22. januéara 1997 nariadil na 19. marec 1997 pojednavanie
v uvedenej veci, na ktoré nechal predvolat’ ucastnikov konania a Zalovanému sucasne

s predvolanim dorucit’ podany navrh na zacatie konania.

Pojednavanie konané 19. marca 1997 bolo sidom po vypocuti ucastnikov konania
odro¢ené na neurcito a sucasne bola stazovatelovi uloZend povinnost' predlozit’ sudu

upraveny navrh zaloby v lehote 20 dni.

Listom z 31. marca 1997 stazovatel’ navrhol ,,zmenu Zalovaného *“ a zaroven zmenu

prislusnosti sudu na KoSice — mesto.

Na zaklade pokynu z29. aprila 1997 bol stazovatel' predvolany na informativny
vysluch 13. maja 1997. Podl'a tradného zdznamu spisaného z tohto vysluchu st'azovatel’ sid
poziadal, aby pripustii zamenu zalovanych tak, aby zkonania vystapil zalovany

a do konania vstipil ako Zalovany L. Z..

Podanim z19. novembra 2001 stazovatel poziadal o urychlené nariadenie
pojednévania v tejto veci. Zakonny sudca pokynom z 11. marca 2002 nechal na 26. marec
2002 predvolat na informativny vysluch stazovatela. Uradny zdznam o vysluchu

stazovatela v spisovom materiali pripojeny nebol.



III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny siud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o nahradu
Skody. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu, ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ prediZenie konania v tejto

vecl.

B) Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatel prispel kprediZeniu konania v predmetnej veci najmi podanim
nekvalifikovanych navrhov, ktorych nedostatky okresny sud nésledne odstrafioval

prostrednictvom svojich vyziev, resp. informativnych vysluchov stazovatel'a. Uvedenymi



nedostatkami spravania stazovatela vSak podla tstavného sudu nemoZno ospravedInit

dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu v tomto konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neé¢innosti v postupe okresného studu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu zadalo
thned” po 18. decembri 1995, ked’ bol sidu dorueny navrh na zacatie konania, a trvalo
osem mesiacov, t. j. az do 12. augusta 1996, ked’ okresny sud pristipil k jednoduchému
prvotnému procesnému ukonu — k odstranovaniu nedostatkov podaného navrhu. V obdobi
od informativneho vysluchu st'azovatela uskuto¢neného 13. maja 1997 okresny sud az do
dila podania ustavne] staznosti (21. novembra 2005), t. j. viac ako osem rokov a Sest’
mesiacov v uvedenej veci nevykondval Ziadne procesné ukony smerujuce k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Necinnost’ okresného sudu v oznaenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonna prekdzka, je potrebné povazovat' za zbytocny prietah v konani

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia, za¢alo pred
okresnym sudom 18. decembra 1995 atrvd uz viac ako desat’ rokov a Styri mesiace.
Z uvedenej doby takmer devét rokov a dva mesiace tvoria obdobia, v ktorych v dosledku

necinnosti okresného sidu dochédzalo k zbytocnym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
ustavne akceptovatelni. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel’a

boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného préva stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 150 000 Sk, ktoré odovodnil neodovodnenymi prietahmi v konani

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
80 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje predmet konania okresného sudu, t. j. o je pre ucastnika
konania v tomto konani v stavke - ,,at stake“, dizku zbyto¢nych prietahov v tomto konani

(devit rokov a dva mesiace) a s nimi spojenti nemajetkovi ujmu st’aZzovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZzovatel’a nevyhovel.



4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom vo vyske 10 600 Sk pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej

pomoci vratane rezijného pausalu.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny sid pravnemu zastupcovi stazovatelov za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal odmenu vo vyske 5 002 Sk
(2 x 2 501 Sk) vratane thrady rezijného pausalu vo vyske 300 Sk (2 x 150 Sk) spolu teda
vo vySke 5 302 Sk avo zvySnej Casti uplatnenému naroku na priznanie nahrady trov

konania v navrhu stazovatel'a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



