SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 264/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditS8a a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || G
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Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., Potocna 2835/1A, Cadca,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 544/1999 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN I I

I - B od!- ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/1999 v obdobi



po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 110/2014-41

zo4.juna20l4porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/1999

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I . D
2 i 4 va finanéné zadostudinenie kazdému v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je im Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Cadcaje povinny nahradit’ | [N AN .
. I - D (ovy konania

vsume 1 189,44 € (slovom tisicstoosemdesiatdevit’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. o., Poto¢na 2835/1A, Cadca,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 264/2020-30 z 9. juna 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’al§ie konanie ustavnu

staznos:” NG D EE— R
I . B ki rcpublika,



(dale; len ,stazovatelia®), vo vect namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/1999 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’azZnostna

argumentacia

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o Zalobe stazovatelov proti Zalovanym, ktorou sa domahaji ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Ustavny sud nalezom &. k. 1. US 110/2014-41 zo 4. juna 2014 vyslovil
porusenie zakladného préva st'azovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani a prikézal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov.
StaZzovatelia tvrdia, Ze okresny sud nélez ustavného sudu nereSpektuje a vo veci nekona

bez zbyto¢nych prietahov, preto podavaji opakovanu ustavnu staznost’.

3. Po rozhodnuti tstavného stdu bolo stazovatel'om 10. novembra 2016 (t. j. dva
roky a Styri mesiace po rozhodnuti Ustavného stidu) dorucené uznesenie z 8. septembra
2016, ktorym okresny sid rozhodol o zmene Zaloby, «ktoru staZovatelia dorucili na sud
14.4.2004 !!! - sud teda o zmene Zaloby rozhodoval viac ako 12 rokov. Z odévodnenia
Uznesenia 6 C/544/99 zo dia 8. 9. 2016 vyplyva, Ze ,,na podklade vyssie uvedenych
skutocnosti teda mal sud za preukazané, zZe zrejmym nedopatrenim pri procesnom postupe
nebolo rozhodnuté o procesnom navrhu Zalobcov... “ Takéto konanie zo strany sudu mozZno
povazovat v intenciach modernej justicie za neospravedinitelné...». Okresny sud spolu
s uznesenim dorucil stazovatelom vyzvu, aby preukazali aktivnu a pasivnu legitiméaciu
stran sporu. Stazovatelia poziadali 12. januara 2017 o prediZenie lehoty na dorudenie

dokladov, napokon na vyzvu okresného sudu reagovali vyjadrenim z 21. februara 2017.

4. Stazovatelia podanim zo 17. oktdbra 2017 upravili okruh stran sporu a ziadali

okresny sud, aby rozhodol o zmene zaloby. Okresny std vyzvou z 29. marca 2018 vyzval



stazovatelov na doplnenie podania a na predloZenie dokladov. StaZovatelia reagovali
20. aprila 2018. Stazovatelia d’alej uvadzaju: ,, Necinnost sudu v obdobi od 9. 9. 2016
do 29. 3. 2020, teda po dobu 18 mesiacov povazuju stazovatelia za subjektivne prietahy
v konani.

Diia 03. 04. 2018 bolo stazovatelom dorucené Uznesenie Okresného sudu Cadca
6 C/544/1999-843 zo dna 25. 01. 2017, teda takmer 14 mesiacov odo dna rozhodnutia
vysSej sudnej uradnicky.

Dna 12. 11. 2019 bola stazovatelom dorucend Vyzva Okresného sudu Cadca...
zodna 11. 11. 2019, teda po 20 mesiacoch od posledného vikonu zo strany sudu.

Nasledne stazovatelia dia 21. 11. 2019 zaslali konajiicemu sidu Ziadost o predizenie
lehoty... ktoru Okresny sud akceptoval oznamenim zo dna 26. 11. 2019 - dorucené
5. 12. 2019, pricom stazovatelia si Vyjadrenim zo dna 05. 12. 2019 tuto povinnost splnili.

Nasledne sud stazovatelov vyzval dna 15. 01. 2020 - dorucené 21. 01. 2020
ku gramatickej uprave zZaloby, predlozeniu originalov listin a spresneniu okruhu ucastnikov
s lehotou 30 dni na splnenie povinnosti, pricom dna 18. 02. 2020 stazovatelia reagovali
Ziadostou o predizenie lehoty s poukazom na mnozstvo matérie.

Dna 21. 02. 2020 stazovatelia zaslali... Odpoved’ na vyzvu sudu, v ktorej ciastocne
splnili povinnosti ulozené vo vyzve Okresného sudu zo dna 15. 01. 2020.

Vyzvou Okresného sudu Cadca... zo dia 24. 02. 2020, ktord bola prdavnemu
zdastupcovi stazovatelov dorucend dia 01. 04. 2020 sud prediZil lehotu na predlozenie

dokladov do 30. 04. 2020. “

5. Stazovatelia podali 2. aprila 2020 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu z dévodu, ze ani po 5 rokoch a 10 mesiacoch od rozhodnutia ustavného
sudu nie je predmetnd vec pravoplatne skon¢end. Predsednicka okresného sudu vyhodnotila
predmetnu staznost’ ako nedovodnt. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v tstavnej st'aznosti
povazuju stazovatelia ,, cinnost sudu za neefektivau, ¢im dochadza k poruseniu ich prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Procesnu aktivitu sudu nemozno hodnotit’ ako
cinnost smerujucu efektivne k meritornemu rozhodnutiu veci v primeranom case.
Stazovatelia sa stale nachadzaju v stave prdavnej neistoty, co vsetko len viac a viac

prehlbuje ich nedoveru v sudnictvo Slovenskej republiky.



... Stazovatelia vidia poruSenie ich ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou a neefektivnejsou cinnostou sudu opakovane...

Stazovatelia povazuju za potrebné poukazat na skutocnost, Ze ide o konanie zacaté
na zdklade navrhu zo dna 2. 9. 1997, t. j. uvedené konanie trva takmer 23 rokov a doposial’
nie je pravoplatne skoncené, napriek tej skutocnosti Ze sa predmet sporu nevymykd

‘

narocnostou oproti veciam skutkovo obdobnym. “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo (stazovatelov)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca
v konani... pod sp. zn. 6 C/544/99 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 110/2014-41 zo diia 4. juna 2014-41 porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani... pod sp. zn. 6 C/544/99, konal bez
zbytocnych prietahov.

(Stazovatel'om)... prizndva financné zadostucinenie vo vyske po 2.000,- EUR...
kazdému, ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit.. do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(Stazovatel'om)... prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 1087,49 EUR... ktoré

‘

je sud povinny zaplatit na ucet... do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Primerané finanéné zadostudinenie staZovatelia Ziadaju z dovodu zdihavosti
napadnutého konania, a to aj napriek tomu, ze ustavny sud v ndleze zo 4. jina 2014
konStatoval zbytocné prietahy v napadnutom konani. U st’aZzovatel'ov ide o prvy pripad, ked’
spor rieSia sudnou cestou, a ,,sucasny stav odsuvania redlnej sudnej ochrany v nich
vzbudzuje bezmocnost, nedoveru v sudny systéem a obavy o spravodlivy sudny proces, co
stazovatelia pocituju ako ujmu... staZovatelia sa domahaju sudnej ochrany v domnienke, Ze
sud im pomoze odstranit’ pravau neistotu a oni sa domoézu ich prava. Doterajsi stav vsak
svedci o opaku, z coho su staZovatelia rozcarovani. Zaroven predlZovanie konania oslabuje

¢

ich postavenie z hladiska vymozZitelnosti prava. “.



I11.

Vyjadrenia odporcu a replika staZovatel’ov

8. Na vyzvu ustavneho stdu sa k prijatej Gstavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu. V pripise sp. zn. 1 SprV 160/2020 zo 6. jula 2020 wuviedla,
ze po preStudovani spisu konStatuje prietahy v napadnutom konani. K prietahom
v napadnutom konani vSak podla nej prispel aj pravny zastupca stazovatelov, ktory

nedokazal splnit’ vyzvu okresného stdu a viackrat poziadal o prediZenie lehoty.

9. Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktord vo vyjadreni z 3. jula 2020 uviedla, Ze Ustavni staznost nepovazuje
za dovodnu. Poukazala na to, Ze predmetny spis jej bol prideleny ako reStancny
od 26. novembra 2015, ked bola menovana do funkcie sudcu, pricom v uvedeny den
prevzala 422 veci v oddeleni C bez zapocitania veci z inych sidnych oddeleni. Pocas
pridelenia spisu realizovala tikony v stilade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad®). Jednotlivé tkony v rokoch 2017 az 2020 neboli realizované
plynulo aj z dévodu dva roky trvajlicej praceneschopnosti vyssSieho siidneho uradnika, ktora
bola ukoncena jeho odchodom do advokacie. V tomto obdobi obeh spisov realizovala len
zakonna sudkyna a asistentka. Na zastupovanie jej bol prideleny vyssi sudny uradnik, ktory
nevyhnutné Ukony realizoval popri posobeni v inom plne obsadenom senéte. Aj vzh'adom

na tato skuto¢nost’ vyssi sudny uradnik neriesil predmetna vec ako prioritnil.

10. Zakonna sudkyna poukédzala na to, Ze pravny zastupca stazovatelov bol
11. novembra 2019 vyzvany na odstrdnenie rozporov svojho podania v zaujme
hospodarnosti konania. Pravny zastupca v podani doru¢enom 22. novembra 2019 poziadal
o prediZzenie lehoty do 12. decembra 2019. Diia 2. decembra 2019 doruéil d’alsie podanie,
ktoré¢ posudila sudkyna zastupujica zakonnu sudkynu, ,, pricom bol opdtovne pravny
zdstupca zalobcov vyzvany vyzvou (¢. 1. 917 a 917) na ¢o reagoval tak, Ze Ziada o predizenie
lehoty do 21. 3. 2020, nakolko ide o mnozstvo matérie k upresneniu okruhu ucastnikov
a pravnych nastupcov, co vyzaduje dlhsi cas (C. [. 924 spisu). Sudkynou JUDr. Plichtikovou
mu bola predizend lehota na splnenie pokynu do 30. 4. 2020, ktord doposial’ neuplynula.



Pokial’ teda sudu dorucil staznost' na prietahy v spore, tieto spésobuje pravny zastupca
svojim konanim, kedy nedokaze podla nazoru sudkyne splnit pokyn - vyzvu sudu. Sud
vo veci na podklade nesplnenia vyzvy vo veci vydal procesné uznesenie 1. 7. 2020, ktorym
nepripustil zmenu zZaloby a vo veci stanovil termin pojedndavania na 22. 10. 2020. Sud
poukazuje aj na zaludnost postupu pravneho zastupcu Zalobcov, ktory v pisomnom podani
poziadal sud o poskytnutie dalSej primeranej lehoty na splnenie pokynu sudu pre ndarocnost
ustdalenia okruhu ucastnikov a este predtym ako mu tato lehota vobec uplynula podal

ustavnu staznost na prietahy v konani. “.

11. Podla zékonnej sudkyne pri efektivnom postupe mal pravny zastupca dostatocny
¢as na to, ,,aby sa zaoberal a vyriesil otdzku zapisatelnosti, vykonatelnosti rozsudku
v katastri nehnutelnosti s prihliadnutim k predmetu sporu... na strane zalovanych vystupuje
57 ucastnikov a z dovodu ich vyssieho veku dochadza v désledku umrti k strate ich
sposobilosti, kedy sud musi sam z uradnej moci ustalovat’ okruh ucastnikov co sposobuje
taktiez predlzenie siidneho sporu. Pokial pravny zdstupca Zalobcov povazuje cinnost siidu
za neefektivnu, prietahy podla ndazoru sudu sposobuje sam svojimi podaniami, ktoré
neprispievaju k prerokovaniu veci bez zbytocnych prietahov v sudnom konani. Mam zato, Ze
podanou ustavnou staznostou sa snazi strana zZalobcov ziskat financné prostriedky byt si

‘

vedomad toho, Ze v spore uspesnou byt nemusi. *.

12. Stazovatelia vo svojom stanovisku z 13. jala 2020 k vyjadreniu okresného sudu
uviedli, Ze tieto vyjadrenia st v rozpore so sudnym spisom a okresny sud prendsa
zodpovednost’ za svoje prietahy na stazovatelov a ich pravneho zéstupcu. Je zrejmé,
7e okresny sud nere$pektoval pokyn ustavného siidu v naleze sp. zn. 1. US 110/2014 a vec
neukonéil ani po Siestich rokoch od doru¢enia tohto nalezu, pricom celkova dizka
napadnutého konania je 23 rokov. Napriek tomu, ze podl'a ,, CSP sud musi z uradnej moci
ustalovat’ okruh ucastnikov, v tomto sme my boli vyrazne ndpomocni, ked nas sud
15. 01. 2020 vyzval na zmenu Zaloby a okruh stran v konani, ¢o bolo v rozpore s CSP,
nakolko tuto skutocnost’ musi zistovat' sud sam, napriek tomu sme sudu okruh ucastnikov
i zmenu zZaloby dorucili s tym, ze na vyzvu sudu sme 18. 02. 2020 upravili rozsudocny ndvrh

a dolozili aktudlne doklady a teda je zrejmé, ze sme reagovali na vyzvu sudu, hoci vyzva



sudu bola scasti v rozpore s CSP, ale v zaujme urychlenia konania sme pozZadované
podklady sudu predlozili. Rovnako sme vo vyjadreni zo dna 2. 12. 2019 /ktorym sme
podrobne upravovali okruh ucastnikov/ reagovali na vyzvu Okresného sidu Cadca, ktord
nam bola dorucend dna 12. 11. 2019.

Zvalovanie zodpovednosti za nerozhodnutie sudu vo veci, ktora trva dvadsattri rokov
na stazovatelov, resp. pravneho zdstupcu je preto neseriozne a v rozpore SO SpiSOVym
materidlom a sid zjavne nekond napriek uz ulozenej povinnosti Ustavného siidu, konat bez

zbytocnych prietahov. “.

13. Ustavny std so stthlasom téastnikov podla § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare astavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci

bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

19. Ustavny stid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu prévnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie U€astnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavni staznost’ stazovatel'ov.



V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. V ramci posudenia veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bol uZz predmetom rozhodovania tustavného sudu. Nalezom
. k. 1. US 110/2014-41 zo 4. juna 2014 ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani.
Predmetny néalez nadobudol pravoplatnost’ 16. juna 2014. Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud
v aktudlne prerokivanej veci posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani

po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu zo 4. jina 2014, t. j. od 17. jina 2014.

22. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konsStatuje, Ze predmet napadnutého konania — urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — sa po pravnej stranke nejavi ako zlozity. V napadnutom konani mozno
identifikovat’ fakticky prvok zlozitosti veci spocivajuci v pocte zalovanych — 57 zalovanych,
z ktorych viaceri s vy$Sieho veku a po ich umrti doslo k strate sposobilosti byt’ ucastnikom
konania, preto je potrebné zistovat’ okruh dediov ako pravnych néstupcov. Uvedeny prvok
zlozitosti veci vSak neodovodnuje neskonenie napadnutého konania ani po 23 rokoch.
Neskoncenie veci ani po uplynuti Siestich rokov od ostatného nalezu tstavného stdu sa tiez

javi byt’ neprimeranym, a to aj napriek identifikovanému prvku faktickej zloZitosti veci.

23. Spréavanie stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std z dostupnych podkladov dospel
k zaveru, ze spravanie stazovatelov ako Zzalobcov neprispelo relevantnym spdsobom
k doterajiej dizke napadnutého konania. V rozhodnom obdobi okresny sud stazovatelov
vyzval trikrat na spresnenie Zaloby (vymedzenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
urCenie spornych parciel, predlozenie listov vlastnictva, geometrického planu a pod.) —
vyzvami z 9. septembra 2016, 11. novembra 2019 a 21. januara 2020. Stazovatelia
reagovali podaniami z 12. januara 2017, 22. novembra 2019 a 18. februara 2020, v ktorych

ziadali o predlZenie lehoty na splnenie povinnosti uloZenych vo vyzvach okresného sudu.
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Vplyv tohto postupu stazovatelov na celkova dizku konania povazuje tustavny sud
za zanedbatelny — vo vztahu k celkovej diZke napadnutého konania (23 rokov) a aj
vo vztahu k posudzovanému obdobiu, t. j. od 17. jina 2014 (6 rokov). NavySe v urcitom
rozsahu pripadné nejasnosti, nepresnosti v Zalobe — jej odovodneni alebo v petite — nebrania
tomu, aby okresny std vo veci rozhodol, pripadne vyvodil zodpovednost’ voci staZzovatel'om

za nedostatky zaloby aj v podobe jej zamietnutia.

24. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresného stidu. V ramci tohto kritéria poukazuje
ustavny sud na to, ze v napadnutom konani rozhodoval krajsky sud ako odvolaci sud, ktory
uznesenim sp. zn. 6 Co 213/2011 z 31. jula 2012 zruSil rozsudok okresného stdu
¢. k. 6 C 544/1999-490 z 28. januara 2010 vo vyroku, ktorym okresny sud vyhovel zalobe.
Vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvyS$nej Casti nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Sudny spis s uznesenim krajského sudu bol
vrateny okresnému stdu 11. septembra 2012. Uvedené rozhodnutie predchadza rozhodné
obdobie, avSak malo priamy vplyv na dal$i postup okresného sudu, ktory uz spada

do posudzovaného obdobia.

25. V prvom rade je potrebné uviest, ze krajsky sid v oddvodneni uznesenia
z31.jala 2012 vytkol okresnému sudu konkrétne skutocnosti. Uviedol, ze okresny sud
nereagoval na mnoZstvo zisteni a tvrdeni, pri zachovani principov sporového konania vobec
nezistoval zéklad aktivnej vecnej legitimacie staZovatelov — t. j. existenciu nimi
uplatneného prava k nehnutelnostiam a ich vztfahy k pravnym predchodcom. Podla
krajského sudu okresny sud nespravne postupoval pri zabezpeceni podkladov pre znaleckeé
dokazovanie. Vytkol mu aj nedosledny procesny postup v podobe napr. zastupovania
niektorych stran zamestnancom okresného stidu ako opatrovnikom a pochybenia pri tvorbe
sudneho spisu, kde navrhol, aby vzhl'adom na jeho rozsah bol spis ulozeny do niekol'kych
zvazkov. Krajsky sud v suhrne uviedol, ze iSlo o ,,komplexne chybny postup sudu prvého
stupna “, ktory nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani, preto rozsudok okresného sidu
zru$il a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie. V uzneseni krajského sudu

formulovany pravny ndzor je zaviazny pre okresny sud a stanovil prvky, na ktoré sa mal
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okresny sud v d’alSom postupe zamerat. Uznesenie krajského sudu takto vytvorilo urcity
predmet, ktorého realizacia uz spadala do rozhodného obdobia. Ulohou okresného stidu
bolo zamerat’ sa na cely komplex skutoCnosti — objasnenie aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'ov, jednoznaéné¢ vymedzenie spornych nehnutel'nosti (parciel) a tiez objasnenie
pasivnej vecnej legitimdcie a ustalenie okruhu zalovanych. V uréitom rozsahu je
preukazanie uvedenych skuto€nosti procesnou zodpovednostou st'azovatel'ov ako Zalobcov,
a preto — vychadzajic z pravneho nazoru krajského sudu — bolo tlohou okresného sudu
poskytnut’ stazovatel'om primeranii moznost’ svoje tvrdenia preukdzat’, odévodnenie alebo
petit zaloby spresnit’ a predlozit’ prislusné dokazy. Okresny sud v rozhodnom obdobi vyzval
stazovatelov trikrat na objasnenie Specifikovanych okolnosti, a to vzdy s odstupom
niekol’kych rokov, a v rozhodnom obdobi vo veci ani raz nenariadil pojednavanie a ani raz
nerozhodol. Tento postup okresného stidu — v ¢asovom rdmci Siestich rokov — je nevyhnutné

hodnotit” ako nesustredeny a neefektivny, a teda taky, ktory nie je Gstavne akceptovatelny.

26. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani
vyrazne poznacilo ustalovanie okruhu Zalovanych. V tomto smere tUstavny sid poukazuje
napr. na to, Ze uznesenie krajského sudu z 31. jala 2012, ktoré bolo okresnému stdu
so sudnym spisom dorucen¢ 11. septembra 2012, nadobudlo pravoplatnost’
26. januara 2015. Okresny sud v rozhodnom obdobi nepochybne vyvinul tsilie na ustalenie
okruhu zalovanych uZ len na ucely dorucenia uznesenia krajského sudu z 31. jula 2012.
V ramci tohto usilia opakovane ziadal prislusné organy o dorucenie umrtnych listov,
nasledne zistoval dediCov po zomrelych zalovanych, pri¢om niektori zisteni dedicia boli
tiez zosnuli, preto bolo potrebné zistovat’ aj okruh ich dedi¢ov. Pri viacerych zalovanych
bolo potrebné listiny dorucovat’ do Ceskej republiky, Rakuska a Nemecka, ¢o tieZ stazovalo
postup okresného sudu. Vplyv tejto skutoc¢nosti Ustavny sud zohladnil, avSak len
v limitovanej podobe. Ani takto nepochybne komplikovand skutkova okolnost’ stazujica
postup vieobecného sidu nemdZe ospravedlnit celkovi dizku napadnutého konania

a taktiez postup okresného stidu v rozhodnom obdobi.

27. Ustavny sud v tomto smere povazuje za rozhodujuce, ze v napadnutom konani

po uplynuti 23 rokov — vychadzajic z pravneho nazoru krajského sudu — nie je dostatoc¢ne
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ustalend aktivna vecnad legitimicia stazovatelov a nie st dostatone identifikovane
nehnutelnosti, ktorych sa tyka urcenie vlastnickeho prava. Uvedené skutoc¢nosti je potrebné
nevyhnutne objasnit’ v pociatoénych fazach konania, pricom je primarne zodpovednostou
ucastnika konania (strany sporu) tieto skutocnosti tvrdit’ a preukdzat’ v zalobe (navrhu).
Nepreukazanie tychto skutocnosti, pripadne nejednoznacnost” Zaloby tykajica sa tychto
skuto¢nosti umozZiiuje po primeranej procesnej aktivite (napr. vyzva na doplnenie Zaloby)
vyniest’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Pritom je relevantné, Ze na strane
staZzovatel'ov nebol problém s doru€ovanim, pripadne s pravnym ndstupnictvom v rozsahu,
v akom sa vyskytol na strane Zalovanych. Tato samotna skuto¢nost’ — nevyjasnenie aktivne;j
vecne] legitimacie, pripadne neidentifikovanie spornych nehnutelnosti ani po uplynuti
23 rokov a nevyvodenie dosledkov z tejto skuto¢nosti — sved¢i o vyrazne neefektivnom
a nesustredenom postupe okresného stidu v napadnutom konani. Osobitne je potrebné
zdoraznit’, Ze postup okresného sudu ani v rozhodnom obdobi nemoZzno hodnotit’ ako
efektivny a sustredeny. Ustavny sud v tomto konani neposudzuje vec samu (meritum) —
napriek tomu vSak z dostupnych podkladov mozno usudzovat’, Ze za urcitych okolnosti bolo
mozné v napadnutom konani vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, aj bez ustalenia
okruhu Zalovanych. Aj z tohto pohl'adu bolo primerané zohladnit’ Specifikovany fakticky

prvok zloZitosti veci len obmedzene.

28. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sidu — vysokym poctom nevybavenych veci,
praceneschopnostou vysSieho sudneho turadnika a tiez pridelenim vysSieho sudneho
uradnika zdkonnej sudkyni len na zastup, tito Ustavny sid nemoézZe akceptovat. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie je mozné prenasat
technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to mad za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej
judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,

II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky néstroje na vyrieSenie tzv.
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objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢1 konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
Gi¢astnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

29. Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud dospel k zaveru, ze v rozhodnom obdobi
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené =zakladné pravo

stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2, 3 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k =zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 110/2014-41 zo 4. jina 2014 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prév podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, povaZoval
za nevyhnutné opidtovne prikdzat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, zvlast preto, lebo nereSpektoval prikaz ustavného stdu
vyplyvajici z nalezu sp. zn. 1. US 110/2014 (bod 2 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny
sud vychadzal zo zistenia, Zze v Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie

nebolo pravoplatne skoncené.
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33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

35. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani
¢i jeho necinnost’ predstavuju iny zasah sadu proti zakladnym tUstavne zaru€enym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozZno
dodatocne napravit. Mozno =zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Ustavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnit
za poruSenie tohto prava primerant finanénti nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. L. US 282/2019).

36. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahali priznania primerané¢ho finanéného
zadostu¢inenia kazdému v sume 2 000 € z dovodu celkovej dizky napadnutého konania
s tym, Ze vo veci ide o opakované priet'ahy. Stazovatelia zotrvavaju v stave pravnej neistoty

a tvrdia, Ze plynutim Casu sa oslabuje ich postavenie z hl'adiska vymoziteInosti prava.

37. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sad prihliadol predovietkym na celkovi
dizku napadnutého konania, na neefektivny a neststredeny postup okresného sudu

v napadnutom konani a na to, Ze v uvedenom konani ide o opakované porusenie zakladného
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prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Na uvedenom zaklade Gstavny std rozhodol,
ze stazovatelom prizndva primerané financné zadostuCinenie v pozadovanej sume,
t. J. kazdému zo stazovatel'ov v sume po 2 000 €, ktoré im je okresny sid povinny zaplatit’
v zmysle § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).
VI.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nédhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

41. Ustavny std priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze vyjadrenie doruc¢ené ustavnému sudu 15. jala 2020
neobsahovalo ziadnu novu argumentéciu, ktorou by st'azovatelia podporili zaver o Gstavne;j
neudrzatel'nosti postupu okresného sidu v napadnutom konani, Gstavny sid nahradu trov

onania za tento ukon st’azovatel'om nepriznal.
k tento uk t tel’ |

42. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemerna mesatnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vyske 1 062 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 177 €

ajedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 10,62 €). Kedze iSlo
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o spolo¢né ukony pri zastupovani piatich stazovatel'ov, zdkladna sadzba tariftnej odmeny sa

znizi 0 50 % za kazdého stazovatela (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o sa rovnd sume 88,50 €.

43. Stazovatel'om patri ako ndhrada trov pravneho zastupenia ndhrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 885 €. Zaroven im
patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 106,20 €. Celkova suma
nahrady trov konania predstavuje po jej zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitelom

je pravny zastupca stazovatel'ov, sumu 1 189,44 € (bod 4 vyrokovej €asti tohto nalezu).

44. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej €asti tohto nalezu (§ 135 ods. 1

zdkona o Gstavnom sude).

45. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnhom stde tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gc¢astnikov tohto konania pred tstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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