SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 384/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastapenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 101/2012 z 8. novembra
2012 auznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 29/2016
z 15. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. februara
2017 dorucena staznost’ || G (¢2lcj len . stazovatel’ka™) doplnena
podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. februara 2017 vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 To 101/2012 z 8. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Tdo 29/2016 z 15. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 172/2006 zo 16. aprila 2012 bola stazovatelka uznanid za vinnu
zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona
(4¢inného do 31. decembra 2005) na tom skutkovom zéklade, Ze po tom, ¢o 27. marca 2005
o 7.00 h stazovatelka nastupila ako star§ia sekundarna lekarka do tstavnej pohotovostnej
sluzby v NsP _, na gynekologicko-porodnicke oddelenie,
v dostatoéne miere nesledovala zdravotny stav uz hospitalizovanej rodicky [}
B 7iovei nélezite nevyhodnotila kardiotokografické zaznamy, v dobe od 21.30 h
az do 00510 h dna 28. marca 2005 nezabezpecila realizovanie dalSicho
kardiotokografického zaznamu, sledovanie oziev plodu, pripadne inych potrebnych tkonov
a neverifikovala, ¢i u nej nenastupuje pérodna Cinnost’, hoci iSlo o prvorodicku po termine
porodu, ktorej uz mala odtiect’ plodova voda, a preto nezistila v€as ohrozenie plodu
nedostatkom kyslika — hypoxiou a nevykonala vcas cisarsky rez, zistila to az dila 28. marca
2005 o0 05.10 h, ked’ uz bol v kritickom stave a aj v désledku toho doslo v priebehu porodu
0 06.15 hod. k vnutromaternicovému uduseniu novorodenca Zenského pohlavia. Okresny
sud st'azovatel'ke za to podl'a § 224 ods. 1 Trestného zdkona ulozil peflazny trest vo vyske
300 eur a podla § 54 ods. 3 Trestného zédkona pre pripad imyselného zmarenia vykonu

tohto trestu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac.

2.1 Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze

odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

2.2 Nasledne na dovolanie stazovatelky najvys$§i sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie bez jeho meritorneho

preskiimania odmietol.



3. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze , rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost, aj ked podla mojho nazoru doslo nim k poruseniu zdakona, pretoze odvolact
sud mi nedal odpoved’ na moje odvolacie dovody a tym neodstranil vytykané pochybenia
okresného sudu v ramci trestného konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu spolu
s rozsudkom okresného sudu je tak nedostatocne odovodnené, nesp[ﬁa zakonné, ani ustavné
limity odovodnenia sudneho rozhodnutia (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), co znamend
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (fair hearing), pretoze ak vseobecny sud svoje
rozhodnutie nezdovodni vobec alebo tak urobi celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozi
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu alebo adekvatnu
relevanciu (uznesenie US SR sp. zn. 1V. US 110/09), ide o svojvélu a arbitrdrnost
rozhodnutia vseobecného sudu s ndsledkom porusenia prava na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zdkladné prdavo na sudnu ochranu nespociva len v prave domdahat sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat.

. ani dovolaci sud neodstranil vazne pochybenia v ramci trestného konania vedeného na
okresnom a krajskom sude, ktoré som podrobne rozpisala vo svojom odvolani, ako aj
dovolani, ktoré neboli zvizené, a preto sa domnievam, Ze tymto su sudne rozhodnutia,
najmd rozhodnutie okresného sudu poznacené extrémnym nesuladom medzi skutkovymi
zisteniami a ich pravnym vyhodnotenim, co ma vedie k zdveru, Ze som svojim konanim
nenaplnila znaky skutkovej podstaty trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1
Tr. zdak. ucinného do 31. decembra 2005, Ze rozhodnutie prvostupiového sudu, ako aj
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. jeho
zistenia s dovodnymi pochybnostami. Stazovatellka] poukazuje najmd na vsetky skutocnosti
uvadzané vo svojom odvolani voci rozsudku okresného sudu, ako aj dovody uvadzané
vo svojom dovolani, ku ktorym odvolaci sud z neznamych dovodov neprihliadol a dovolaci

sud sa nimi nezapodieval, pretoze dovolanie odmietol bez meritorneho preskumania veci. “.

3.1 Stazovatel'ka svoju argumentaciu doplnila a v doplneni staznosti uviedla, Ze
,,povazujeme rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici (sud odvolaci), a to uznesenie
z 8 novembra 2012, sp. zn. 2To 101/2012 za nezdkonné, nedostatocne odovodnené
(nepreskumatelné) a rozporné, dovolujeme si staznost’ doplnit o zvyraznenie rozhodujucich

skutocnosti vyplhvajucich z rozhodnutia krajského sudu, z ktorych tento zaver vyvodzujeme.



Pokial' odvolaci sud poukdzal na vyplhvajuci zdver zo zmnaleckého posudku znaleckej
organizacie Forensic.SK Institut foréznych medicinskych expertiz, s.r.o. a vypovede
znalcov, Zze MUDr. - nepostupoval dosledne pri vstupnej prehliadke a tym pochybil pri
poskytovani  zdravotnej starostlivosti poSkodenej a pri urceni dalSieho spravneho
liecebného postupu, tento zdaver je v zjavnom rozpore so zaverom krajského sudu
o potvrdeni spravnosti rozhodnutia okresného sudu o oslobodeni MUDr. - spod
obzaloby, pretoze prdave pochybenie MUDr. -bolo fatdalnou pricinou dalSieho
priebehu udalosti aj po jeho odovzdani sluzby MUDr. - Akcentujeme v tomto
pripade predovsetkym tu skutocnost, ze pri odovzdavani sluzby boli dvaja lekari, ktori lege
artis mohli urobit zakrok u poskodenej a zabranit tak nasledku, ktory je vylucne kladeny za
vinu MUDr. - Je vSak potrebné zdoraznit, Ze ani urgentné ukoncenie gravidity
u poskodenej cisarskym zdkrokom negarantovalo zabraneniu vzniknutého nasledku, resp.
jeho predideniu vzhladom na zavery posudku MUDr. - ktory uviedol, ze plod
vkazoval tak vazne morfologické poskodenie, Ze aj keby sa dieta narodilo Zivé, malo by
dubioznu az infaustnu prognozu (neschopnost riadneho Zivota). Tento posudok vobec nebol
sudmi brany do uvahy! Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze k vzniku nasledku
prispela aj Nemocnica s poliklinikou, - ako aj sluzbukonajuce zdravotné sestry,
pricom vsak uzavrel, Ze jedinou zodpovednou za nasledok bola sluzbukonajuca lekarka
MUDr. - ktora udajne ako riadiaca lekdarka pracoviska mala kontrolovat pracu
zdravotnych sestier, najmd ak poskodena bola pacientkou, u ktorej bolo zistené viacero
rizikovych faktorov. Nie je zrejmé z coho tento zaver odvolaci sud vyvodil, ked’ z vyhlasky
C. 364/2005 Z. z., ktord odvolaciemu sudu bola predlozend a on ju vobec nebral do uvahy,
nevysvetlil ani preco, vyplyva iny zaver. Napokon na tento odvolaci argument odvolaci sud
ani vobec nereagoval. Tiez pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze casovy usek od 21,30 h 27.3.
do 5,10 h 28.3.2005 bol najdolezitejsim pre pripadnu zachranu plodu véasnou sekciou, nie
je zrejmé, z coho tento casovy usek a svoj zaver vyvodil. Ani konStatovanie pritomnosti
rizikovych faktorov u poskodenej a patologie plodu je bez adekvatnej dokaznej relevancie,
najmd poukazujeme na tehotensku knizku poskodenej, resp. iné jej zdravotné zdznamy
vedené pocas tehotenstva, o ktoré by krajsky sud opieral svoje zistenie. Krajsky sud sa tak
dosledne nevyporiadal s obhajobou MUDr. - Jjej odvolacimi dovodmi a s otdzkou

formy jej nedbanlivostného zavinenia predmetného skutku. Rozsudok krajského a okresného



sudu a konanie pred nimi tak nepredstavuju jeden jednotny celok a organicku
(kompletizujucu) jednotu, naopak. Rezultat okresného a krajského sudu, Ze
MUDr. - o trestny ¢in ublizenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 1.1.2006 spachala vyznieva tak rozporne a nedostatocne odovodnene, ked’
sudy zjavne vychadzali len zo vzniknutého nenapravitelného nasledku skutku a konanie
MUDr. - bolo v jej neprospech posudené ako trestny cin, ktorého znaky neboli
naplnené v celom rozsahu, a to hlavne vzhladom na zisteny podiel zodpovednosti inych

o0sob. .

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

. 1. Zdakladné pravo || /)0 _ na sudnu
ochranu a spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2012 sp. zn. 2To 101/2012
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2016 sp. zn.
4Tdo 29/2016, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2012 sp. zn.
2To 101/2012 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2016
sp. zn. 4Tdo 29/2016 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit' || GG o privneho zastipenia

v sume 374,81 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *
1I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. V 1avode je potrebné konStatovat, Zze hoc je stazovatel'ka zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatskou kanceldriou), k svojej staZnosti
neprilozila kopiu napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu (poziadavka vyplyvajica z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

8. V staznosti absentuje navysSe ustavne relevantnd (resp. akédkol'vek) argumenticia,
ato v om (v ktorych pravnych zaveroch) vo vztahu k najvysSiemu sudu a napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel'ka vidi poruSenie jej konkrétnych ustavnych prav.
Inak povedané, staznosti chyba v tejto Casti jej relevantné oddvodnenie (poziadavka
vyplyvajiica z § 20 ods. 1 zikona o tistavnom sude). Ustavny sud doplia, Ze ani na
zéklade doplnenia staznosti nie je mozné posudit’ opodstatnenost’ staznosti voci
napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na dalSie

konanie.

8.1 Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol staznost’
v Casti namietaného porusSenia Ustavnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

8.2 Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu si obstaral vlastnou c¢innostou, a po oboznameni sa sjeho obsahom
ustavny sud uzatvara, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je Ustavne
udrzatel'né a nemozno hovorit’ o arbitrarnosti pravnych zéverov v iom uvedenych. Najvyssi
sud obsiahlo uviedol zdvery k (i) zdkonnym poziadavkam na dokazovanie v trestnom
konani, (i1) dovolaniu ako mimoriadnemu opravnému prostriedku a nasledne konStatoval:
., Tazisko dokazovania je v konant pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdavery méze
doplitat, pripadne korigovat len odvolact sid... Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat
dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravnd instancia. Dovolaci sud

je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustdlil okresny sud.



V predmetnej trestnej veci to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla
ktorého obvinena MUDr. D. K. spachala skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku
prvostupiioveho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného c¢inu, zo spdachania
ktorého bola obvinenda uznand vinnou. KedZe Okresny sud Brezno vykonal dokazovanie
zdkonnym sposobom v rozsahu postacujiicom na ustdalenie skutkovych okolnosti, co
nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci nemohol akceptovat’ obvinenou uvadzany dovod dovolania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na tomto zdklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych
obvinenou ... a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

8.3 Staznost’ stazovatel’ky by bolo preto mozné odmietnut’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.
K napadnutému uzneseniu krajského sidu

9. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajského sudu, tak stazovatelka vzniesla
v doplneni staznosti urcit¢ vyhrady. Tieto vyhrady st vSak prili§ vagne a stru¢né, co
v kombinacii s nepredlozenim kopie napadnutého uznesenia krajského sudu a absencie o
ilen citovania (alebo parafrazovania) pravnych zdverov krajského sidu z napadnutého
uznesenia v staznosti stazovatel'ky neumoznovali Ustavnému sudu sprvoti plnohodnotne

posudit’ relevantnost’ vznesenych vyhrad.

9.1 Ustavny sud si preto (akcentujiic materialny pristup k predbeznému prerokovaniu
staznosti v Casti napadnutého uznesenia krajského sudu) vyziadal z okresného sudu
napadnuté uznesenie krajského sidu a po preskimani jeho obsahu, posudzujic procesny
postup krajského sudu, skutkové aprdvne zavery, a teda aj interpretaciu a aplikdciu
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku odvolacim sudom a aj oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu, je nuteny konStatovat, ze pri predbeznom

prerokovani staznosti nezistil z formdlneho hladiska aani v skutkovych a pravnych



zédveroch napadnutého wuznesenia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by
nasvedcCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako
nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sad tstavne
akceptovatelnym sposobom oddévodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval

a interpretoval prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom.

9.2 Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na klGdové zavery napadnutého
uznesenia krajského sudu: ,,Na hlavnom pojedndavani prvostuprniovy sud v danej veci
vwkonal vsetky dostupné dokazy a tieto aj naleZite vyhodnotil. V odovodneni svojho
rozhodnutia jasne vylozil, ktoré skutocnosti mal za preukdazané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZnuje so zdvermi
prvostupnioveho sudu. Povazuje viak za dolezité zdoraznit niektoré dolezité skutocnosti. Aj
odvolaci sud v danej veci povazoval za rozhodujuci znalecky posudok, ktory vypracovala
znalecka organizacia Forensic.SK Institut foréznych medicinskych expertiz, s.r.o. a

vypovede znalcov tejto znaleckej organizacie, ktori sa v podstate stotoznili so zdvermi

znaleckého posudku z odboru zdravotnicka, ktory vypracovali | R

I D - I Csc. mim.
profesor, nestotoznili sa vsak s odbornym posudkom |GG o co:c

tento nezhodnotil objektivne dostatocne vsetky suvislosti a rizikd, ktorej poskodenej a plodu
hrozili, objektivne neposudil vyvoj jej zdravotného stavu a okolnosti jej hospitalizacie ako
celku a preto dospel k inému zdaveru, ktory nemozu potvrdit.

Zo zaverov vyssie citovaného znaleckého posudku znaleckej organizacie a vypovede
znalcov vyplynulo, Ze obZ. || N ¢ ) onal vstupnii prehliadku poskodenej
v dostatocnom rozsahu, nevykonal vsetky potrebné vySetrenia a tak isto nevyhodnotil
dostatocne vstupny CTG zdznam, pricom v zdravotnej dokumentacii neuviedol viacero
dolezitych zaznamov, tj. neverifikoval odtok a kvalitu plodovej vody, nediagnostikoval
velkost plodu a mozné problémy s jeho vstupovanim do porodnych ciest pocas porodu,
nevenoval naleZitu pozornost CTG zaznamov, ktoré v niektorych momentoch signalizovali
moznu patologiu plodu, resp. nedokazovalo, Ze dieta je dlhodobo v poriadku. Z uvedeného
je zrejmé, Ze obz. MUDr. - pri vstupnej prehliadke nepostupoval dosledne a tym

pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poskodenej a teda aj pri urceni dalsSie



spravneho liecebného postupu. Toto preukazujii zavery znaleckého posudku. Dalsi priebeh
udalosti po odovzdani jeho sluzby uz nemohol ovplyvnit, pretoze poskodenu Standardnym
sposobom odovzdal obz. | KGN 2o/ adiujic vSetky tieto okolnosti na
strane obzZalovaného, ako aj dalSie okolnosti, ktoré sa spolupodielali na sposobeni
nasledku, tj. smrti novorodenca, vsak odvolaci sud rovnako ako prvostupinovy sud dospel
k zaveru, ze medzi konanim obzalovaného a sposobenim ndsledku nie je pricinna suvislost,
nakolko to nebolo preukdazané zZiadnym vykonanym dokazom. Podstatnou skutocnostou
bolo, ze MUDr. - sluzbu ukoncil 27.03 o 07.00 h, kedy sluzbu prebrala
MUDr. - Sluzbu obzalovanej odovzdaval este v case, ked’ jednoznacne mohlo byt
dalsim konanim zabrdnené vzniknutému nasledku. V danom pripade existoval este
dostatocny casovy priestor, v priebehu ktoreho by pri doslednom a systematickom sledovani
poskodenej a dojdeniu zdveru, Ze tehotnost treba ukoncit predtym, nez sa realizovala.
Dokazovanim bolo teda preukazané, ze v case sluzby obzalovanej doslo k najzdvaznejsiemu
zanedbaniu si povinnosti zo strany obZalovanej, ked' poskodend nebola vobec priamo
sledovana obzalovanou, t.j. sluzbukonajucou lekarkou, ktora iba hodnotila CTG zdznamy
a sprostredkované informacie od zdravotnych sestier. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud
dospel k zaveru, zZe skutok, pre ktory bol obz. MUDr. - stthany, sa stal, avsak tento nie
Jje trestnym cinom a preto ho okresny sud sprdavne spod obzaloby oslobodil v zmysle ust.
§ 285 pism. b/ Tr.zdk.

Spravne okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia konstatuje, zZe k vzniku nasledku
prispela aj NsP, _ jednak tym, Ze technické zariadenia, na ktorom sa robili CTG
zdaznamy uz nebolo najkvalitnejsie, tak isto tym, Ze poskodend nemala na izbe signalizacné
zariadenia, ktorym by oznamila persondlu, Ze ma velké bolesti, ako aj tym, Ze z hladiska
organizacného nebola zabezpecena pritomnost’ druhého lekara na pracovisku pre pripad
akutnej potreby, ale len jeho prisluzba mimo pracoviska. Pokial sa na sposobenom
nasledku podielali aj sluzbukonajuce zdravotné sestry, ktoré mali sledovat zdravotny stav
poskodenej a mali byt s nou v bezprostrednom kontakte, tieto si tiez svoje pracovné
povinnosti dosledne neplnili. Obzalovand || KGR oo s/.:bukonajica
lekarka bola aj v tom case nadriadenad a v tom case ako riadiaca lekarka pracoviska mala
kontrolovat' ich pracu, najmd ak poskodena bola pacientkou, u ktorej bolo zistené viacero

rizikovych faktorov, co si vyzadovalo zvySemu opatrnost aj dosledné sledovanie.
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Obzalovand ako lekarka neurobila od zaciatku sluzby priamo Ziadne vysetrenie a aktivne
zacala konat az po realizovani patologickeho monitoru dna 28.03.2005 o 05.10 h, co uz
bolo neskoro. Skutocnost, Ze k cisarskemu rezu doslo az o hodinu a 5 minut, jej vSak
nemozno pripisat’ na vrub, vzhladom na organizacné pomery na pracovisku. Mozno vSak
obzalovanej vytknut, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti mala zabezpecit v priebehu noci
z 27.03 na 28.03. désledné sledovanie zdravotného stavu poskodenej, prihliadajuc na to, ze
na izbe nebolo signalizacné zariadenie, resp. v predstihu zabezpecit lekdara na prisluzbe,
nakolko sa mohlo ocakavat, ze v kratkom casovom useku mozZe dojst' k operdcii, tj.
k cisarskemu rezu. Prave casovy usek od 21.30 h 27.03. do 05.10. h. 28.03.2005 bol
najdolezitejSim pre pripadnu zachranu plodu véasnou sekciou, ktora vsak bola realizovana
neskoro. Argument, Ze poskodend spala a preto ju nechceli rusit, neobstoji, najmd ak sa
neda vylucit pritomnost patologie plodu a prdave preto sa obzalovand nemohla spoliehat
iba na informdcie od sluzbukonajucej sestry, prave naopak, ked nedostavala relevantné
informdcie o zdravotnom stave poskodenej po dlhsi casovy usek, takyto stav nemala
akceptovat' a mala zvolit ovela aktivnejsi a doslednejsi pristup. Za daného stavu po
vyvkonanom dokazovani a vykonani dokazov, okresny sud sprdavne dospel k zaveru, Ze
konanim obzalovanej boli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr.zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, okresny sud prihliadol ku vsetkym
okolnostiam, z ktorych sa pri ukladani trestu vychdadza. Po zhodnoteni osoby obZalovanej,
stupna spolocenskej nebezpecnosti jej konania, majuc na zreteli samotny ucel trestu, ako aj
skutocnost, Ze na sposobenom nasledku sa podielali aj dalsie iné skutocnosti, ako aj na to,
Ze od skutku uplynula znacna casova doba, krajsky sud je toho ndzoru, Ze trest, ktory bol

obzalovanej ulozeny prvostupniovym sudom, je zakonny. “

9.3 Odobvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je dostatocne
vycerpavajuce, krajsky sid sa neobmedzil na citovanie alebo parafrazovanie zaverov
okresného sudu, ale sdm ucinil zdvery vo veci stazovatel’ky. Stazovatelke sa dostalo
odpovede na taziskové otdzky rdmcujuce jej vec, a to o sa tyka

(1) naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi konanim

stazovatel’ky, ako aj
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(1) vykonania konkrétnych dokazov a

(111) vysporiadania sa vSeobecnych stidov s argumentéaciou a obranou stazovatel’ky.

9.4 Tieto pravne zavery krajského stdu nie je potrebné zo strany ustavného sudu
v ziadnom smere dopliiat’ alebo revidovat, ustavny sud na ne plne odkazuje, ked’ze podla
ustavného sudu su ustavne udrzatelné a pomerne bohaté na relevantné a pravne Ccisté
argumenty tykajuce sa dokazania viny stazovatel’ky a uloZenia trestu za spachany trestny

éin.

9.5 Z uvedenych dovodov je potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2017
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