SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. J., M., zastupenej advokatkou JUDr. G. K., M., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 3/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' B.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 4. jula 2012
faxom dorucend a9. jula 2012 pisomne doplnend staznost B. J., M. (dalej len
,stazovatelka*), zastlipenej advokatkou JUDr. G. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S

3/2012.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka si 24. augusta 2011 uplatnila
na Obvodnom pozemkovom urade v Martine (dalej len ,,pozemkovy urad®) pravo
na vyplatenie finan¢nej ndhrady za pozemky v zahradkarskej osade podla § 18b zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 64/1997 Z. z.*°). Pozemkovy urad vedie konanie o stazovatel'kou uplatnenych
narokoch pod sp. zn. ObPU-2011/00986-1.-URB (d’alej len ,,spravne konanie®) a konanie

doteraz nie je pravoplatne skoncené.

Podl'a stazovatel’ky postup pozemkového tradu sa vyznacCuje necinnostou, ked’
pozemkovy urad vo veci nekond a namiesto toho bez danosti zakonnych doévodov prerusil

konanie vo veci.

Stazovatel’ka wvyuzila rézne prostriedky napravy smerujice proti necinnosti
pozemkového uradu a nasledne 11. januara 2012 podala krajskému sudu Zalobu proti
necinnosti pozemkového Uradu v namietanom konani podla § 250t ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 S 3/2012-71

z 25. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) zamietol Zalobu st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka samostatnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2012
namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru postupom pozemkového tradu v spravnom konani, o ktorej je ustavnym sudom

vedené konanie pod sp. zn. Rvp 6432/2012.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol o jej st'aznosti tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 215/3/2012 porusil zdkladné
pravo stazovatelky... na sudnu a ini pravau ochranu podla Clinku 46 ods. (1) Ustavy
slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia
25.04. 2012, sp. zn.: 215/3/2012, zruSuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. B. J.. prizndava pravo na ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 269,58

EUR..., ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ucet JUDr. G. K., advokdtky ...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.

21 S 3/2012.

Predmetom namietaného konania a uznesenia krajského sudu bolo rozhodovanie
krajského sudu o navrhu stazovatelky, ktorym sa domahala ochrany proti necinnosti
pozemkového uradu podla § 250t ods. 1 OSP v spravnom konani vedenom o stazovatel’kou
uplatnenom naroku na vyplatenie finan¢nej ndhrady za pozemky v zahradkarskej osade

podla § 18b zékona ¢. 64/1997 Z. z.

Krajsky sud v namietanom konani preskiimal navrh stazovatel’ky ,,a dospel k zaveru,
Ze tento nie je dovodny, a preto ho v zmysle ust. § 250t ods. 4 O. s. p. posledna veta

zamietol ako nedovodny “ uznesenim z 25. aprila 2012.



Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zaklade ktorych jej ndvrh smerujici proti necinnosti pozemkového Uradu svojim

uznesenim zamietol.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Podl'a poslednej vety § 250t ods. 4 OSP neddvodny alebo nepripustny navrh sud

zamietne.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho uznesenia uviedol:

., V predmetnej veci je sud toho ndzoru, ze navrhovatelka vycerpala vsetky pravne
prostriedky na odstranenie necinnosti odporcu, pred tym ako podala ndavrh na sud. Sud
po obozndameni sa so vsetkymi relevantnymi okolnostami v danej veci dosiel k zaveru, Ze
na strane odporcu nevznikla nezdkonna necinnost, a preto mu sud ani nemohol uloZit
povinnost konat’ a rozhodnut’ v tom smere, ako sa domdahala navrhovatelka.

Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka si dna 24. 08. 2011 u odporcu uplatnila pravo
na vyplatenie financnej nahrady v zmysle § 18b zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ucastnik konania, o ktorého prdavach bolo
pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav do 31. marca
2011 ma pravo na financnu nahradu za pozemky v peniazoch, a to v sume zodpovedajucej
rozdielu nahrady v peniazoch podla tohto zdkona a ndahrady v peniazoch ucastnikovi uz
poskytnutej, ak o poskytnutie financnej nahrady pozZiada do 31. decembra 2011
na obvodnom pozemkovom urade, ktory schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav,
inak toto pravo zanika...

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Financna ndhrada podla odseku 1
sa vyplati z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu, na zdklade rozhodnutia

obvodného pozemkového uradu.



Novela zdkona ¢. 64/1997 Z. z... vvkonand zdkonom ¢. 57/2011 Z. z. bola zavedena
v dosledku vykonu rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava...

Pévodni viastnici touto novelou ziskali pravo na financnu ndahradu (doplatok ceny),
ak v konani o vyporiadeni viastnickych prav v zriadenej zahradkovej osade bolo rozhodnuté
do 31. 03. 2011. Napriek tomu, Ze novelizacia presne neupravuje postup obvodnych
pozemkovych uradoch pri uplatneni tejto dodatocnej nahrady, tieto postupuju ako v ramci
samotného konania o vyporiadenie viastnictva v zriadenych zahradkovych osaddach podla
§ 8 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z... Obstaranie znaleckych posudkov zabezpecuje na zaklade
poziadaviek obvodnych pozemkovych uradov Slovensky pozemkovy fond, pricom podla § 18
ods. 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z. SPF uhradza aj naklady spojené s vyhotovenim znaleckych
posudkov. Znalecké posudky vyhotovuju sudni znalci v odbore stavebnictvo, v odvetvi odhad
hodnoty nehnutelnosti, s ktorymi ma SPF uzatvorenu dohodu o vzdjomnej spolupraci pri
vyhotovovani znaleckych posudkov. Slovensky pozemkovy fond méze vyplacat financné
nahrady az na zdklade pravoplatného rozhodnutia obvodného pozemkového uradu o vyske
doplatku ceny, na ucet ucastnika konania a v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze dalsi postup po podani Ziadosti o poskytnutie
financnej nahrady je deleny medzi obvodny pozemkovy urad a SPF.

Sud mal dalej za preukdazané, Ze odporca pravoplatne, rozhodnutim ¢. ObPU-
2011/00986-1.-URB zo dna 27. 09. 2011 v spojeni s opravou vykonanou pod ¢. 2011/00986-
1.-URB zo dna 04. 10. 2011, prerusil konanie o poskytnutie financnej nahrady za pozemky
v peniazoch az do doby dorucenia znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecuje
SPF. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora,
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR rozhodnutim ¢. 744/2012-430
zodna 09. 03. 2012 (pravoplatnym dna 15. 03. 2012) rozhodlo o zamietnuti
odvolania navrhovatelky a potvrdilo rozhodnutie Krajského pozemkového tiradu v Ziline
¢ KPU-2012/00005-1/K zo dia 04. 01. 2012 o nevyhoveni protestu prokurdtora Okresnej
prokuratorky Martin ¢. Pd 76/11-8 zo dna 06. 12. 201 1.

Krajsky sud musi respektovat’ toto rozhodnutie a nemoze vstupovat do spravneho
konania v pripade, Ze je spravme konanie pravoplatne prerusené. Napriek tomu, Ze

navrhovatelka v ndvrhu namietala aj zdakonnost' tohto rozhodnutia, krajsky sud v konani



proti necinnosti nie je oprdvneny preskumavat rozhodnutie o preruseni konania z hladiska
jeho zakonnosti (napr. navrhovatelkou namietanda chybajuca lehota trvania preruSenia).
Sud v tomto postupe prebiehajiicom v ramci Sprdavneho poriadku nezistil, Zze by odporca
nevykonal zdkonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat,
pripadne Ze vykonal chybny ukon. Odporca konal a v dosledku pravoplatného rozhodnutia
o preruseni konania nemozno jeho momentalnu necinnost’ povazovat za nezdkonnu, ktord
by vznikla bez vazneho dovodu. Prave naopak, odporca postupoval zakonne, ked' v podstate
prerusenim konania poziadal SPF o zabezpecenie vyhotovenia znaleckého posudku. V tomto
Stadiu konania sa presunula zodpovednost za sprdavne konanie bez prietahov v podstatnej
miere na SPF (aj ked odporca moze stale dopytmi a urgenciami vplyvat na rychlost
konania) a prave tu sud vidi priestor, aby si navrhovatelka uplatnila svoje zakonné prava
ucastnika konania na tomto spravnom organe, pripadne sa uitho domdahala ochrany pred
necinnostou napr. prostrednictvom staznosti. Odporca nemoze konat a rozhodnut tak, ako
pozaduje navrhovatelka v Zalobnom petite, ak nemd k dispozicii vyhotoveny znalecky
posudok.

V pripade, ze sa navrhovatelka domnieva, Ze pri vyhotovovani znaleckého posudku
nastavaju prietahy v konani, je nutné v prvom rade obratit' sa na SPF, ako spravny organ
zodpovedny za obstaranie znaleckych posudkov, az potom sa moézZe uspesne domahat
Zalobou proti necinnosti orgdnu verejnej spravy uloZenia povinnosti konat' a rozhodnut,
ktord v zmysle judikatiiry US SR predstavuje siidnu ochranu zdkladného prava castnikov
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 317/04 z 21. oktébra 2004).

Dalsie namietky navrhovatelky uvedené v ndvrhu — spésob vybavenia staznosti,
nariadenie ustneho prejednania veci, povazoval sud na nesuvisiace s predmetom konania,
t. j. s posudenim zakonnosti dovodu necinnosti.

Uvedené zistenia a zavery boli podkladom pre rozhodnutie sudu. Sud v konani podla
1IV. hlavy, V. ¢asti O. s. p. preskumal navrh navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze tento nie je
dovodny a preto ho v zmysle ust. § 250t ods. 4 O. s. p. poslednd veta zamietol ako

nedovodny. “



Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po preskiimani napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu ustavny sud nezistil,
ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zéasah tistavného stidu do namietaného
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
nezistil, Ze by posudzovany postup a uznesenie krajského sidu boli svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené¢ v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Naopak, krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
danej veci a svoje zavery ustavne akceptovatelnym sposobom zddévodnil, t. j. tak, ako to
vyplyva z poziadaviek zakladného prava na sidnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumenticiu



stazovatel’ky nevyhodnotil ustavny sad ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost’

zéverov krajského sudu.

Krajsky sud sice rozporne uvadza, ze ,, V pripade, Ze sa navrhovatelka domnieva, Ze
pri vyhotovovani znaleckého posudku nastavaju prietahy v konani, je nutné v prvom rade
obratit' sa na SPF, ako spravny organ zodpovedny za obstaranie znaleckych posudkov,
az potom sa mozZe uspesne domadhat Zalobou proti necinnosti orgdanu verejnej spravy

‘

uloZenia povinnosti konat' a rozhodnut...", avSak zaroven konStatuje, ze stazovatelka
, weerpala vsetky pravne prostriedky na odstranenie necinnosti odporcu, pred tym ako
podala ndvrh na sud“, a jej navrh zamieta pre jeho nedovodnost, nie pre jeho

nepripustnost’.

Ustavny sud preto povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tvrdenie staZovatelky
o zamietnuti jej navrhu pre nevyuzitie prostriedkov nédpravy (a teda pre nepripustnost’
navrhu) nema oporu v napadnutom uzneseni. PriCom samotnd oznafend rozpornost
v odovodneni napadnutého uznesenia vzhl'adom na ostatné ¢asti odovodnenia (z ktorych st
zrejmé dovody odmietnutia navrhu pre jej nedévodnost’) nema taky ustavnopravny rozmer,

ktory by zakladal moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

Pokial’ ide o zavery krajského stidu v tom smere, Ze pozemkovy trad nie je neinny
bez vazneho dovodu, ale naopak, prave nutnost’ zadania vypracovania znaleckého posudku
na ustdlenie trhovej ceny nehnutelnosti Slovenskému pozemkovému fondu mu brani
vykonavat’ v konani d’alSie Ukony, tieto ustavny sud vyhodnotil ako ustavne konformné

a relevantne odovodnené.

Ustavny std preto konstatuje, Ze je naplneny dovod na odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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