SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/2011-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
ostaznosti J. K., P.,, aE. K., P., zastipenych advokatkou Mgr. K. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a na
sadnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 288/2008 z 18. marca 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava J. K. a E. K. podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aich prdva podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9 Co 288/2008

z 18. marca 2010 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 288/2008 z 18. marca 2010

zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3.J.K.aE. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pat'tisic eur)
pre kazdého z nich, ktoré¢ je Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny J. K. a E. K. uhradit' trovy pravneho
zastipenia v sume 269,30 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a tridsat’ centov) na tcet ich
pravnej] zastupkyne Mgr. K. B., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2010 doruCend staznost J. K., P. (dalej len ,stazovatel*), a E. K., P. (dalej len
,stazovatelka”, spolu dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. K. B.,
Advokatska kancelaria, P., v ktorej namietaji poruSenie svojho zékladného prava
,,na sukromie“ podl'a €l. 19 ods. 2, ,,na ochranu obydlia“ podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 a na sidnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava ,,na ochranu sukromného Zivota“ podla ¢l. 8 a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co
288/2008 z 18. marca 2010.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. IIL. US 44/2011-28 z 26. januara 2010 prijal staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zdkladnych prav na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2



ustavy a na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného

a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.

V staznosti staZovatelia uvadzaji, Ze boli uzivatePmi bytu v rodinnom dome
v P., ktory bol st’azovatel’ovi prideleny ako sluZobny byt na ziklade zmluvy o dielo
uzavretej 24. oktobra 1964, v zmysle ktorej vykonaval ¢innost’ spravcu Sportovej haly
v objekte, kde sa nachadzal aj tento byt. Cinnost’ v zmysle uvedenej zmluvy vykonaval
nepretrzite aZ do roku 1996, ked” mu novy vlastnik Sportovej haly a prilahlého domu
oznamil, Ze mu uZ nebude vyplacat’ Ziadnu odmenu. Napriek tejto skutocnosti
predmetny byt st’aZovatelia d’alej uzivali a riadne platili dhrady za uZivanie bytu.
V novembri 2000 podal vtedy aktualny vlastnik predmetnej nehnutel’nosti, kde sa byt
nachadzal, Okresnému stidu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sid*) proti st’aZovatePom
navrh na privolenie sudu k vypovedi z nijmu bytu, ktory v§ak bol v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 783/00 (d’alej len ,,konanie o privolenie sudu
k vypovedi z nijmu*) 15. maja 2002 zamietnuty s odovodnenim, Ze v ¢ase podania
navrhu nebol na najomnom Ziaden dlh a vypovedny dovod tykajuci sa porusSovania
dobrych mravov st’aZzovatePmi nebol nijakym spoésobom preukazany. V auguste 2004
sa st'aZovatelia dozvedeli o zmene v osobe vlastnikov tohto domu, pricom ich novi
vlastnici po istom Case vyzvali, aby vypratali priestory bytu, bez toho, aby vopred
realizovali vypoved’ ndjmu, a to s odovodnenim, Ze staZovatelia uZzivaju byt bez
pravneho titulu. V novembri 2004 novi vlastnici (d’alej len ,,odporcovia*) informovali
st’azovatel’ov, Ze proti nim podali na okresnom stide navrh na vypratanie ¢asti domu.
Nasledne doslo zo strany odporcov k odpojeniu st’aZzovate’mi uZivaného bytu od
privodu elektrickej energie, plynu a vonkajSieho kirenia. V désledku uvedenych
skutoCnosti sa staZovatelia v zaujme ochrany svojho zdravia odst'ahovali

k pribuznym, pretoZe svoju bytovu otizku ina¢ nedokazali riesSit’.

Z obsahu staznosti, zo suvisiacich rozsudkov okresného sudu sp. zn. 4 C
585/2008 z 1. jula 2008 a krajského sudu sp. zn. 9 Co 288/2008 z 18. marca 2010

a z odvolania st’aZovatelov podaného 26. septembra 2008 vyplyva, Ze st’aZovatelia



podali okresnému sudu 27. decembra 2004 navrh, ktorym Zziadali okresny sud, aby
bola odporcom uloZena povinnost’ zabezpe€it’ navrhovatel’om ,,plny a neruseny vykon
prav spojenych s uZivanim bytu v dome na ..., v P., najmd zabezpecenim vykurovania bytu
a opravy strechy, zdrZat’ sa neopravnenych zdasahov do prdava ndajmu navrhovatel’ov
uzivat’ byt vdome na ... v P. v stave sposobilom na riadne uZivanie, najmd zdrZat’ sa
odpdjania elektriny a plynu, zaplatit’ navrhovatel’om 80 % z ndjomného a uhrady za
plnenia spojené s uZivanim bytu, zaplatenych navrhovatel’mi odo diia 09. decembra 2004
do diia zapojenia elektrickej energie do bytu v dome na... v P., spolu s urokom
z omeSkania a trovami pravneho zastupenia do 3 dni odo dita pravoplatnosti rozsudku*.

Drnia 28. decembra 2006 odporcovia staZovatelov listom oboznamili
so skutocnost’ou, Ze ziskali od mesta P. povolenie na odstranenie stavby, v ktorej sa
nachadzal uzivany byt. StaZovatelia vzhPadom na to podali v konani vedenom pred
okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 585/2008 navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
v zaujme zachovania vykonatel’nosti Zalobného navrhu a tiez navrh na obnovu
konania v spravnom konani a podnet na vydanie predbezZného opatrenia mestu P. ako
stavebnému turadu. Prislusny stavebny urad 10. januara 2007 vydal rozhodnutie sp.
zn. 5/83-0K/102-220/2007, ktorym povolil obnovu konania, a sticCasne vydal predbezné
opatrenie, ktorym odporcom nariadil, aby sa zdrzali vykonu rozhodnutia, ktorym bolo
povolené odstranenie stavby, ateda aby odporcovia ,nevykonali buracie prdce*.
St’azovatelia 20. januara 2007 zistili, Ze odporcovia i napriek uvedenym skuto¢nostiam
byt bez existencie pravoplatného rozhodnutia o vypratani vypratali a stavbu zburali.

St'azovatelia sa na okresnom stide v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 585/2008
zmenou navrhu napokon domahali toho, aby bola odporcom uloZena povinnost’
zabezpeclit’ stazovatePom primerany nahradny byt.

Odporcovia ,po zburani domu* v konani o vypratanie vedenom na okresnom
side pod sp. zn. PK 24 C 231/2004 svoj navrh na vypratanie vzali spat, pricom
st’aZovatelia so zastavenim konania sihlasili.

Okresny std rozsudkom sp. zn. 4 C 585/2008 z 1. jula 2008 v Casti o zaplatenie
65 000 Sk z dovodu uhradenia tejto sumy zo strany odporcov konanie zastavil a vo
zvySku navrh st’azovatel’ov (uloZenie povinnosti odporcom zabezpedit’ staZovatel’om

primerany nahradny byt) zamietol. Okresny sud v danom rozsudku posudil vzt'ah



vzniknuty na ziklade zmluvy dielo z 24. oktébra 1964 podla ustanoveni zikona ¢.
4/1949 Sb. o pracovnom pomere domovnickom (d’alej len ,,zikon o pracovnom pomere
domovnickom*) a uzavrel, Ze uplynutim dojednanej doby, t. j. ku 31. decembru 1964,
zanikol pracovnopravny vzt’ah st'azovatel’a, a tym aj jeho narok na odmenu za vykon
prace a na uzivanie naturalneho bytu. Pri uvedenom zavere vychadzal okresny sud
z ustanovenia § 11 citovaného zakona, podl’a ktorého pracovny pomer domovnicky,
dojednany na urdcity ¢as, zanika uplynutim tohto ¢asu, a v odovodneni tiez uviedol, Ze
neexistovalo rozhodnutie prisluSného organu o prideleni bytu a ani nasledna dohoda
0 odovzdani a prevzati bytu v zmysle ustanoveni § 154 ods. 1 a § 155 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcliansky zakonnik v zneni platnom do 1. januira 1992. Podla odévodnenia
rozsudku nebolo mozné predmetny bytovy priestor povazovat’ za podnikovy byt,
pretoZe bol postaveny eSte okolo roku 1930. Okresny stid skonStatoval, Ze st’aZovatelia
neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu ,platného prdavneho dovodu,
titulu wuZivania predmetného bytu“, pretoze nepredlozili okresnému stidu ani
rozhodnutie o prideleni bytu aani dohodu oodovzdani a prevzati bytu.
K stazovate’mi uplatiovanému naroku na ndhradny byt, v ramci ktorého sa
dovolavali aj aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OZ*) tykajiceho sa poZiadavky
zachovavania dobrych mravov, okresny sid napokon formuloval aj toto odévodnenie:
wSud, posudzujuc ndvrh na uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zabezpecit’
navrhovatel’om v 1. a 2. rade primerany ndahradny byt, v pripade neexistencie najomného
vet’ahu medzi ucastnikmi podla § 3 Ob¢. zdk. s poukazom na rozhodnutie NS CR 3Cdon
51/96, dospel k zaveru, Ze pri absencii vykonu prdava vlastnictva (prdava prenajimatel’a)
domdhat’ sa ochrany jeho vlastnickeho prava, tento nemd oporu v zdakone, preto ho ako
bezzakladny musel zamietnut’.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podali st'azovatelia odvolanie

vo vzt'ahu k ¢asti vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty.

V podanom odvolani stazovatelia predovSetkym argumentovali, Ze nimi
predloZzenymi dokazmi preukazali prvostupiiovému sidu, Ze st’aZovatel’ovi patrilo

pravo uzivat’ ,naturdlny (sluZobny) byt“ na dobu neurciti. St'aZovatelia proti zaveru



okresného sudu, ktory aplikoval ustanovenie § 11 zakona o pracovnom pomere
domovnickom (podl’a ktorého pracovny pomer domovnicky, dojednany na urcity ¢as,
zanika uplynutim tohto ¢asu), predostreli tvrdenie, Ze konajici sud ,,nebral do vuvahy“
ustanovenie § 12 citovaného zakona, podla ktorého, ak sa dojedna pracovny pomer
domovnicky alebo ak sa v nom pokracuje tak, Ze nie je jeho trvanie urcené, moze sa
zruSit’ obidvoma stranami vypoved’ou danou tri mesiace vopred ku koncu
kalendarneho $tvrt’ro€ia, pricom ak bola dojednana medzi stranami vypovedna lehota
dlhSia nez Stvrt’rofna, plati tato lehota pre obe strany. St'azovatelia v tomto kontexte
v odvolani wuviedli: ,,Hoci zdikon o pracovnom pomere domovnickom vyslovne
nestanovoval, ¢o sa mysli pod pokracovanim, 7 analogického a systematického vykladu
tohto ustanovenia mozno vyvodit’ to, Ze zakonodarca pod pokracovanim mohol mysliet’
jedine pokracovanie v domovnickom pomere po uplynuti urcitej doby.“ Na zaklade
uvedeného st'azovatelia prezentovali ziver, Ze st’aZovatelovi aj po uplynuti doby
vymedzenej zmluvou o dielo patrilo pravo byt uzivat’, pretoze sa v pracovnom pomere
nad’alej pokracovalo, a teda nie je dovodné pozZadovat’ od st'aZovatelov pre tucely
preukiazania nadobudnutia uZivacieho prava predloZenie d’alSich listin. Na podporu
svojho stanoviska poukazali st’aZovatelia na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud), ktora nepovazuje pisomnu formu dohody
o odovzdani a prevzati bytu za nevyhnutni a akceptuje jej uzatvorenie aj ustnou ¢i
konkludentnou formou za predpokladu existencie konsenzu aj o podstatnych
naleZitostiach takejto dohody (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 46/97 z 24. jula 1997).

St'azovatelia v nadvizujicej argumentacii uviedli, Ze na ziklade ustanovenia §
871 ods. 4 OZ doSlo k 1. januaru 1993 k zmene predchadzajiceho uzivacieho prava
k predmetného bytu na ndjom sluZzobného bytu medzi st'aZovatelom a vtedajSim
vlastnikom bytu.

St'azovatelia d’alej poukazali na ustanovenie § 1 ods. 5 zakona ¢. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najjmom bytov as bytovymi nahradami
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 189/1992 Zb.*), podl’a ktorého sa
sluZzobny byt mo6Ze zmenit’ na chraneny najom vtedy, ak niajomca sluzobného bytu
prestal vykonavat’ pracu, na ktoru je najom sluZzobného bytu viazany, a prenajimatel’

do troch mesiacov nevypovedal ndjom. Vychadzajic z uvedeného su st’azovatelia toho



nazoru, Ze ked’Ze aktualny vlastnik a prenajimatel’ bytu v ¢ase, ked’ st’aZovatel’ prestal
od roku 1996 vykonavat’ ¢innost’ spravcu, nerealizoval proti staZzovatelovi v uvedene;j
lehote vypoved’, doslo k zmene niajmu sluZzobného bytu na chraneny najom bytu na
neurcity ¢as — spolo¢ny najom bytu manzelmi.

St'azovatelia nad ramec argumentovali, Ze ak by aj mal konajuci sud
pochybnost’ o dostato¢nosti uvedenej argumenticie o existencii najomného vzt’ahu
medzi st'azovate’mi a odporcami, podl’a ich nizoru je preukazané, Ze v ¢ase po 1.
januari 1993 (po prijati novely OZ zakonom ¢. 509/1991 Zb.) najomny vzt’ah existoval
a bol uzavrety konkludentne, o ¢om sved¢i skutoénost’, Ze predchodcovia odporcov
uskutocniovali ikony smerujice k vyc€isleniu vySky najomného. St’aZovatelia opreli
tento zaver o relevantné ustanovenie § 686 ods. 1 OZ a judikatiru najvysSieho sudu
(rozsudok sp. zn. 5 Cdo 266/2007 a sp. zn. 3 Cdo 46/97), ktora akceptuje uzavretie
niajomnej zmluvy aj konkludentnym spésobom naleZitého charakteru.

St'azovatelia v odvolani spochybnili aj zaver okresného siudu o pravnej
irelevancii rozhodnutia okresného sudu prijattho v konani o privolenie sudu
k vypovedi z najmu a vyjadrili sa, Ze okresny sid nespravne pravne posudil vec, ked’
predmetné rozhodnutie povazoval za rozhodnutie bez pravneho vyznamu. Toto
stanovisko st’aZovatelia opreli o judikatiru najvysSieho stiidu (rozsudok sp. zn. 3 Cdo
100/01 z 28. maja 2002), podlPa ktorej ,,Prdavoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara 7 hl’adiska identity predmetu konania prekaZku veci rozsudenej (§ 159 ods. 3
O.s.p.) pre konanie o Zalobe na urcenie, &i tu pravo alebo pravny vit’ah je alebo nie je,
vychadzajucej z rovnakého skutkového zdakladu (7 rovnakého skutku). “.

St'azovatelia predlozili stanovisko aj k odkazu prvostupnového rozhodnutia,
ktorym okresny sud konStatoval, Ze st’aZzovatelia mali moZnost’ domahat’ sa ochrany
wproti vykonu vlastnickeho prdava odporcami, s poukazom na § 3 ods. 1 OZ“ v konani
o vypratanie. Vyjadrili sa, Ze po zburani stavby, kde sa uzivany byt nachadzal, prestal
vlastne existovat’ predmet sporu, a preto ak by aj odporcovia v konani o vypratanie
nevzali svoj navrh spit’ alebo by st’aZovatelia so spit’vzatim navrhu nesuhlasili, sud by

aj v takejto situacii musel navrh na vypratanie zamietnut’ pre jeho nevykonatel’nost’.



St'azovatelia sa v zavere vyjadrili, Ze povaZuju existenciu nagjomného vzt’ahu
medzi nimi a odporcami za preukazani, a aj ked’ odporcovia nerealizovali vypoved’
z najmu bytu, ale sposobili neuZivatel’'nost’ predmetu nijmu a nasledne ho nezikonne
znicili, narok na nahradny byt im prindlezi. V tejto suvislosti odvoldvajic sa na
ustalené principy pravnej tedrie dovodili, Ze ak pravna uprava ,v pripade konania
v sulade so zdakonom prizndva ndrok na bytovu ndhradu, tak v pripade protipravneho
konania zo strany prenajimatel’a/vlastnika takuto ochranu poskytovat’ zdakonite musi®,
pricom opac¢ny vyklad okresného sudu v tejto otazke kvalifikovali ako ,,argumentum
reductione ad absurdum“ (absurdny a veduci k nezmyselnému zaveru).

Krajsky sid odvolaniu st'azovatel’ov nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 9 Co
288/2008 z 18. marca 2010 prvostupnové rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil. Skonstatoval, Ze okresny sud ,,riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle
ust. § 153 ods. 1 O.s.p.“ a ,Vec tie7 spravne pravne posudil, ked’ na danu pravnu vec
aplikoval predovSetkym ust. zakona ¢. 4/1949 Sb. o pracovnom pomere domovnickom, §
1,3,§4o0ds.1,2,§5 §70ds. 1,2, §9ods. 1, 2, § 11; d’alej podlPa § 154 ods. 1 a § 155
Obé. zak. (v zneni ucinnom do 1.1. 1992 ), podl’a zdakona ¢ 41/1964 Zb. o hospoddreni s
bytmi, § 25 ods. 1, § 66, § 67 ods. 1, 2 a napokon podla ust. § 3 ods. 1 ObC. zdk. “.

Rozhodnutie okresného sudu povaZoval za dostatocne odovodnené a s jeho
pravnymi zdvermi sa v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci stid na doplnenie uviedol, Ze
len samotnd skuto¢nost’ konania predchadzajucich vlastnikov bytu, ktori upravovali
vySku uhrad spojenych s uzivanim daného bytu a vydali ,,Evidencny list pre vypocet
tthrady za uZivanie bytu®, nemoZno eSte povazovat’ za konkludentny prejav vole, teda
za ich suhlas s uzavretim najomnej zmluvy k bytu.

Podla nazoru krajského sidu okresny sud v suvisiacom konani sp. zn. 5 C
783/00 tykajucom sa navrhu povodného vlastnika bytu o privolenie sidu k vypovedi z
najmu bytu otazku existencie najomného vzt’ahu neriesil.

Krajsky sud d’alej prezentoval zaver, Ze , V predmetnej prdavnej veci v cCase
vyhlasenia rozhodnutia prvostuprniového sudu (ako aj odvolacieho sudu) nehnutel’nost’,
v ktorej sa nachdadzal naturdlny byt, uZivany navrhovatel’'mi 1/, 2/, ui neexistovala,
ndsledkom coho bolo tie? zastavené konanie o vypratanie Casti nehnutel’nosti, vedené

proti J. a E. K. ako odporcom, na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK - 24C



231/04. Odstranenim stavby, v ktorej sa povodne nachadzal naturdlny byt, uZivany
navrhovatel’mi 1/, 2/, tak prestal existovat’ predmet vlastnictva odporcov 1/, 2/, a teda k
nemu zaniklo aj ich vilastnicke pravo. Sud prvého stupiia musel 7 uvedenej skutocnosti pri
posudzovani navrhu navrhovatel’ov vychdadzat’ a nemohol inak rozhodnut’, neZ ndavrh
navrhovatel’ov v tejto casti zamietnut’, ked’Ze uplatitované pravo na zabezpecenie
primeraného ndahradného bytu navrhovatelom malo byt viazané na zodpovedajiicu
povinnost’ odporcov ako vlastnikov nehnutel’nosti, v ktorej sa naturdlny byt, uZivany
navrhovatel’mi, nachadzal. Pravo na zabezpecenie bytovej nahrady navrhovatel’'om 1/, 2/
po zaniku stavby (predmetu vlastnictva odporcov) nebolo moZné zaloZit’ na zdklade ust. §
3 ods. 1 Ob¢. zdk., ktorého aplikdcie sa navrhovatelia 1/, 2/ dovolavali, 7 dovodov, ako su
uvedené v texte vyssie. “.

Vo vztahu k otazke aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ krajsky sud
poznamenal, Ze ,,Toto ustanovenie totii nemd vlastnit normotvorniu platnost’ upravuje
iba sposob aplikdcie a interpretdcie ustanoveni, ktoré priamo upravuju prdavne vit'ahy, a
to na zdklade vSeobecnych mordlnych pravidiel, elementdrnej slusnosti a tolerancie“, a
preto len ,na jeho zdklade nemohla byt odporcom 1/, 2/ uloZena v konani povinnost’
zabezpecit’ navrhovatel’om 1/, 2/ primerany nahradny byt. “.

Krajsky sid rovnako ako sid prvostupnovy povaZoval za relevantny dokaz
preukazujuci existenciu najomného vzt’ahu k bytu rozhodnutie o prideleni bytu, ako

aj nasledni dohodu o odovzdani a prevzati bytu, ktoré vSak st’azovatelia nepredlozili.

St'azovatelia v podanej st’aznosti odvoldvajic sa na judikatiru ustavného sudu,
Ustavného siidu Ceskej republiky a principy deklarované pravnou teériou poukazuji
na poziadavku tstavne siladného vykladu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
a nalezitého zohladnenia ,,zdkladnych ustavnych prav“ pri rozhodovani civilnych

sporov.

Podl’a vyjadrenia st’aZovatelov ,nezdkonnym zburanim nehnutel’nosti a
predmetného bytu doslo k zaniku predmetu sporu, konanie o vypratanie bytu a konanie o
zabezpeclenie neruSeného vykonu prav vyplyvajucich z najomného vzt'’ahu boli zastavené,

lebo predmet sporu zanikol“, a preto stazovatePom zostal k dispozicii ,,jediny moZny a



vykonatel’ny Zalobny navrh, a to navrh na zabezpecenie nahradného bytu. Okresny sud a
ani krajsky sud vSak st aZovatel’om prdavo na nahradny byt nepriznali, a tym nezabezpecili

ochranu prava na sukromie a prdava na ochranu obydlia st aZovatel’ov. .

St’azovatelia poukazujuc na zavery krajského sudu k otiazke moznosti aplikacie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ uvadzaju: ,,V predmetnom pripade teda sud vychadzal 7 toho,
Ze ked’?e sa priznanie nahradného bytu st’aZovatelom viaZe na realizdaciu vlastnickeho
prava odporcov a na existenciu bytu, tak po zburani domu, hoci nezakonnom, nemoze
vzniknut’ pravo na ndhradny byt.“ PodlPa staZovatel’ov ich niarok na nahradny byt
nezanikol ani zanikom bytu, ktory povodne uzivali. V tejto suvislosti st’aZovatelia
cituju zavery ustalenej pravnej teorie vztahujice sa na pripady, v ktorych urcita
Specificka situdcia nie je zakonom vyslovne upravena, a sice: ,,Zcela nepiipadny je v
této souvislosti argument, e dané ieSeni takto zakonoddrce napsal, a proto je takto chtél.
Zdakonodarce zpravidla vychazi 7 toho, co je beiné, 7 tzv. normalniho pripadu, piicem?
zvldstni pripady mohou uniknout jeho pozornosti. “ Dalej k tomu dodavaju: ,,Jsou-li tedy
dany podminky pro dotvaieni prava soudcem, je dotvaieni prava nejen jeho opravnénim,

nybrz z principu rovnosti vyplyva, Ze soudce je k dotvdreni prava povinen.

V pripade st’aZovatelov mal konajuci sud podl’a ich nazoru aplikovat’ ,,analogiu
legis - konkrétne argumentdciu a fortiori, ktora podl’a pristupu a minori ad maius (od
mensSieho k vicSiemu) vedie k tomu, Ze ak v pripade konania v sulade so zdakonom
prizndva ndrok na bytova ndhradu, tak v pripade protipravneho konania zo strany
prenajimatel a/vlastnika musi byt takisto chranené zakladné pravo na sukromie a musi
byt takisto priznand bytova ndhrada.“ V tejto suvislosti st’aZovatelia opit’ cituju
principy ustilenej pravnej teorie k pouzitiu vykladu a minori ad maius: ,, Prdvna teoria
k pouZitiu argumentdcie a minori ad maius uvadza: Argumentum a minori ad maius byva
zpravidla popsan takto: pokud je urcity pravni nasledek prirazen k (podle ucelu zdakona)
méné zavainému skutkovému stavu, pak musi tim spiSe platit i pro vice zavainy skutkovy

stav*,
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St'azovatelia zhriiujico konstatuju: ,,Na zaver mozZno opakovane konstatovat’, Ze
tym, Ze sud aplikoval zakon iba formalisticky a zohladnil iba jeho doslovné znenie,
ktorého aplikdacia mala protiustavné dosledky (porusenie zakladného prdava st’aZovatel’ov)
a tym, Ze neaplikoval legitimnu metodu aplikdcie prava - analogiu legis (prostrednictvom
argumentdcie a fortiori resp. a minori ad maius), nezohladnil dosledky svojho
rozhodnutia na zdakladné prdava staZovatel’ov a tym porusil ich zdkladné prdavo na

sitkromie v zmysle Ustavy SR a Dohovoru.“

Vo vztahu k namietke poruSenia zidkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prezentuji st’aZzovatelia argumentaciu, podl’a ktorej povazuju
rozhodnutie krajského sidu za nedostato¢ne odovodnené a v tejto suvislosti uvadzaju:
«kazdy ,,protiargument®, napadajuci druhy argument a smerujuci k jeho vyvrdateniu (teda
kaZdy argument, ktory je s druhym argumentom v konflikte), je ,relevantnym
argumentom, s ktorym sa musi v§eobecny sud vyrovnat’.

Stazovatelia poukazuju na to, ze v podanom odvolani reagovali ,,protiargumentom
na zaver prvostupiového rozhodnutia, v ktorom okresny sid opierajic sa
o ustanovenie § 11 zakona o pracovnom pomere domovnickom konstatoval, Ze
uplynutim dojednanej doby urcenej v spominanej zmluve o dielo, t. j. diiom 31.
decembra 1964, zanikol pracovnopravny vztah st’aZovatela a s tym aj narok na
odmenu za vykon prace a na uZivanie naturilneho bytu. StaZovatelia uvadzajua, zZe ,,v
odvolani argumentovali ustanovenim zdakona ¢ 4/1949 Sb. o pracovnom pomere
domovnickom, ktoré d’alej upravuju ¢o v pripade ak sa v domovnickej ¢innosti pokracuje
aj po skonceni pracovného pomeru na dobu urcitu. PodlPa ustanovenia § 12 ods. 1
zakona & 4/1949 Sb. o pracovnom pomere domovnickom ak sa dojedna pracovny pomer
domovnicky alebo ak sa v iiom pokracuje tak, Ze nie je jeho trvanie urcené, moZe sa
zrusit’ obidvoma stranami vypoved’ou, danou tri mesiace vopred ku koncu kalendarneho
Stvrt’rolia; ak bola dojednand medzi stranami vypovedna lehota dlhSia neZ Stvrt’rocna,
plati tato dlhSia lehota pre obe strany. V zmysle tohto ustanovenia pracovny pomer

domovnicky d’alej trval a od neho sa odvodzovalo aj pravo na uZivanie sporného bytu.
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I5lo o teda o pravny argument, ktory priamo vyvracal zdaver o neexistencii ndjmu a ak by
sa tento pravny argument ukdzal ako opodstatneny, jeho dosledkom by bolo potvrdenie
prava staZovatelov. Takyto argument teda bol podstatnym resp. relevantnym
argumentom, na ktory bol krajsky sud povinny zareagovat'. Krajsky sud v Bratislave sa
v§ak s tymto argumentom st’aZovatel’ov vobec nevysporiadal a len odkazal na zavery sudu

prvého stupiia, Ze medzi ucastnikmi neexistoval najomny vzt'ah. .

St’azovatelia d’alej pokracuju, Ze v podanom odvolani ,,dékladne argumentovali,
preco podla nich vznikol ndjomny vit’ah aj konkludentne. Vo svojej argumentdcii
odkazali na judikaturu a pravnu vedu v otizke konkludentného vzniku pravnych
vzt’ahov. Aj tieto argumenty boli podstatnymi argumentmi, pretoZe smerovali k vyvrdteniu
zdveru prvostupiiového sudu o neexistencii ndjmu a potvrdeniu prdava st’aZovatel’ov.
Krajsky sud vsak v rozhodnuti o odvolani iba kratko konStatoval, Ze medzi ucastnikmi
nevznikol ndjomny vit'ah, ale s uvedenymi konkrétnymi argumentmi staZovatel’ov sa

vobec nevysporiadal. “.

St'azovatelia tieZz namietaji, Ze sa krajsky sud nevysporiadal ani s nimi
uvadzanou judikaturou tykajucou sa otazky konkludentného vzniku pravnych
vzt'ahov, ¢im porusil principy formulované v ramci rozhodovacej ¢innosti Gstavného
sidu, podPa ktorej za nedostatocne odovodnené rozhodnutie treba povazovat’ aj také
rozhodnutie, v ktorom sa konajuci sid argumentacne nevysporiada so skuto¢nost’ou

odchylneho rozhodnutia iného sudu v analogickej veci.

Napokon st’aZovatelia dodavaji, Ze v odvolani poukidzali aj na povinnost’
wustavne suladného vykladu zakona a na povinnost’ sudu aplikovat’ zakon tak, aby bolo
chranené pravo na sukromie st’aZovatel’ov. Konkrétne st’aZovatelia poukazovali na
potrebu argumentdciou a fortiori (per analogiam) aplikovat’ zdkon tak, aby jeho
aplikdacia smerovala k ochrane prava na sukromie. Islo tie7 o podstatny argument, pretoze
smeroval k potvrdeniu prdava st’aZovatel’ov a k vyvrdteniu zdveru sudu o neexistencii
prava st’aZovatelov na ndhradny byt. Odvolaci sud vSak na tieto vyznamné

ustavnoprdvne argumenty vobec nereagoval a vobec sa s nimi nevysporiadal. PouZil len
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formalnu aplikdaciu zakona, bez toho, aby sa vysporiadal s povinnost’ou ustavne suladnej

aplikacie zakona, na ktoru poukazoval st’aZovatel. “.

VzhPadom na vSetky uvedené skutoCnosti st'azovatelia v staZnosti navrhuju,
aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie ich zikladnych prav zarucenych ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 (aj ¢l. 21 ods. 1 a 3 ) Gstavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 9 Co 288/2008 z 18. marca 2010,
predmetny rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie, priznal im
primerané finan¢né zadost’uinenie v sume 5 000 €, a to kazdému z nich, ako aj
uhradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky stid moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii prijatej staznosti nevyuzil a iba
odkézal na oddévodnenie napadnutého rozsudku. V podani doru¢enom ustavnému sudu
29. marca 2011 predsednic¢ka krajského stidu uviedla, Ze stihlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

V podani doru¢enom ustavnému sudu 9. juna 2011 suhlasili s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci samej aj staZzovatelia.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze od pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci, a so sthlasom vsetkych tucastnikov konania od ustneho pojednévania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z prislugného spisového materialu
krajského stdu zistil a zrekapituloval si tieto relevantné skutocnosti:

1. Stazovatelia boli uzivateI'mi bytu, ktory ziskal stazovatel’ vykonavajtci na zdklade
zmluvy o dielo z 24. oktébra 1964 Cinnost’ spravcu objektu, sucast'ou ktorého bol tento byt.
Platnost’ zmluvy bola vymedzen4 na obdobie od 1. janudra 1964 do 31. decembra 1964.

Stazovatel’ vykonaval ¢innost’ spravcu nepretrzite do roku 1996, ked” mu novy vlastnik
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objektu ozndmil, Ze mu uz nebude vyplacand odmena za vykon spravcovskej €innosti.
Listom z 10. oktobra 2000 boli stazovatelia d’alSim, v poradi druhym novym vlastnikom
objektu upovedomeni o uprave vysky uhrad spojenych s uzivanim bytu. Tento vlastnik
podal okresnému sidu 30. novembra 2000 navrh na privolenie sudu k vypovedi z ndjmu
dotknutého bytu. Okresny std rozsudkom sp. zn. 5 C 783/00 z 15. maja 2002 predmetny
navrh zamietol s odévodnenim o nepreukdzani ani vypovedného dovodu nezaplatenia
,ndjomného“ aani vypovedného doévodu hrubého poruSovania dobrych mravov

stazovateI'mi.

2. Vroku 2004 doslo k predaju objektu, kde sa dotknuty byt nachadzal, novym
vlastnikom — odporcom, atito dorucili stazovatelom vyzvu na vypratanie bytu
s odovodnenim, ze neexistuje relevantny pravny titul pre jeho d’alSie uzivanie stazovatel'mi.
Stazovatelia reagovali odmietavym stanoviskom, v ktorom poukazali na skutocnost’, ze
v ich pripade ide o chraneny ndjom bytu. Na zaklade navrhu odporcov v roku 2004 zacalo
na okresnom stide konanie o vypratanie bytu vedené pod sp. zn. PK 24 C 231/2004. Podany
navrh sa opieral o argumentéciu, podl'a ktorej mali stazovatelia uzivat’ dotknuty byt bez
pravneho titulu, Ze teda nejde o chraneny najom bytu, ktory by zakladal narok stazovatel'ov

na bytovi ndhradu spojent s vypoved’ou ndjmu.

3. Stazovatelia 27. decembra 2004 podali na okresnom sude navrh, ktorym sa
domahali, aby bola odporcom ulozenéd povinnost’ zabezpecit’ stazovatel'om plny a neruseny
vykon prav spojenych suZzivanim dotknutého bytu v dome, najmid zabezpecenim
vykurovania bytu a opravy strechy domu, zdrzat’ sa neopravnenych zdsahov do prava najmu
navrhovatel'ov uzivat’ byt v stave sposobilom na riadne uzivanie, najmi zdrzat’ sa odpdjania
elektriny a plynu, zaplatit’ stazovatelom 80 % z najomného a thrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu, zaplatenych navrhovatelmi od 9. decembra 2004 do dna zapojenia
elektrickej energie v byte. V priebehu tohto konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn.
4 C 585/2008 odporcovia 28. decembra 2006 oboznamili staZzovatel'ov so skuto¢nostou, Ze
ziskali od prislusného stavebného uradu povolenie na odstranenie objektu, kde sa dotknuty
byt nachadzal. Stazovatelia napadli toto povolenie navrhom na obnovu konania a stucasne

navrhom na vydanie predbeZného opatrenia v spravnom konani, na zaklade ktorého
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prislusny stavebny urad rozhodnutim z 10. januara 2007 povolil obnovu konania a stiCasne
vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcom nariadil zdrzat' sa vykonu predmetného
rozhodnutia o povoleni odstrdnenia stavby. I napriek uvedenej skutocnosti odporcovia
zburanie stavby zrealizovali. Stazovatelia preto v konani okresn¢ho sudu sp. zn.
4 C 585/2008 poziadali o pripustenie zmeny navrhu, asice aby okresny sud ulozil
odporcom povinnost’ zabezpe€it’ stazovatelom primerany nahradny byt s dvoma obytnymi
miestnostami na byvanie. Tato zmena bola sidom pripustena. Takisto v stivisiacom konani
o vypratanie vedenom na okresnom sude pod sp. zn. PK 24 C 231/2004 odporcovia vzali
svoj navrh spét’, priCom st’azovatelia so zastavenim tohto konania sthlasili.

4. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 585/2008 rozhodol rozsudkom
z 1. jala 2008, ktorym navrhu na uloZenie povinnosti zabezpecit' stazovatel'om nahradny
byt nevyhovel. V odovodneni svojho rozhodnutia prezentoval okresny sud argumentaciu, ze
,,navrhovatelmi tvrdeny pravny vztah* zaloZzeny zmluvou o dielo z 24. oktobra 1964 treba
posudzovat podla ustanoveni zdkona o pracovnom pomere domovnickom u¢inného
do 1. januéra 1966. Podl'a ndzoru okresného sudu touto zmluvou zalozeny pracovny pomer
domovnicky zanikol uplynutim v zmluve dojednanej doby, teda 31. decembra 1964, ¢im
doslo aj k zéniku néaroku na uzivanie naturalneho bytu. Okresny sid na tomto mieste
uviedol: «V prospech takéhoto zaveru sudu svedci aj neexistencia rozhodnutia prislusného
organu o prideleni bytu (§ 154 ods. 1 ObC. zak. ¢ 40/1964 zb. v zneni platnom
do 01.01.1992) a naslednej dohody o uzivani bytu, resp. dohody o odovzdani a prevzati bytu
(s 155 ObC. zdk. ¢. 40/1964 zb. v zneni platnom do 1.1.1992 - dalej len ,,Ob¢. zak."), ked’
pravna uprava osobného uzivania bytov (3. cast’ prva hlava ObC. zdk.) v socialistickej
spolocnosti garantovala obcanom ndlezite uspokojovat ich bytové potreby (§ 152 ObC.
zdk.), ¢o bolo vyslovne upravené v ust. § 153 ObC. zdk.: Statne, druzstevné a iné
organizdcie prenechdvaju byty obcanom do osobného uzivania bez urcenia doby uzivania
a to za uhradu, ak nie je pravnym predpisom ustanovené inak. “.

Inym orgdanom, okrem miestneho narodného vyboru, rozhodujicim o prideleni bytu,
boli organizacie, ktoré postavili byty z vilastnych volnych prostriedkov, organizdacie
viastniace sluzobné a im obdobné bytu, JRD, orgdny vojenskej spravy atd., pricom
pridelovanie bytov sa spravovalo Zakonom NZ CSSR ¢. 41/1964 Zb. o hospoddreni s bytmi
(dalej len ,,0s. zdk. ).
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Podla § 25 ods. 1 os. zdk. byty, vystavané v podnikovej bytovej vystavbe z viastnych
volnych prostriedkov podniku a sluzobné byty prideluje organizdcia hospodariaca s tymito
bytmi po predchadzajucom suhlase ZV ZO ROH po prejednani na clenskej schodzi
a po vyjadreni miestneho narodného vyboru.

Podla § 66 os. zak. podnikové byty su byty trvale urcené pre ubytovanie pracovnikov
hospodarskych, rozpoctovych alebo inych organizacii, najmd byty v domoch, ktoré
organizdcie vystavala ako investori alebo ziskali alebo ziskaju zo Statnej bytovej vystavby.
Miestne narodné vybory vedu zoznamy podnikovych bytov.

Zo znaleckych posudkov, ktoré boli sucastou spisov katastralneho uradu Spravy
katastra P., ako aj z obsahu notdrskej zdpisnice, osvedcujucej vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava (vid vyssie), vyplyva, Ze cast stavby - prevadzkova budova, v ktorej mal
byt situovany predmetny bytovy priestor, nebol sucastou vystavby Sportovej haly
investorom - zmluvného partnera navrhovatela v 1. rade T., ale islo o stavby z r. cca 1930,
teda nie vystavany investorom, ani zo Statnej bytovej vystavby a ani trvale urceny pre
ubytovanie pracovnikov, ked’ puhy prevod spravy domu na organizaciu nerobil este z bytu v
dome byty podnikové podla § 66 os. zdk.

Podla § 67 ods. 1 os. zak. sluzobné byty su byty zriadené pri verejnych alebo
prevadzkovych budovach, alebo vystavané pri prevadzkovych objektoch, zdravotnickych
zariadeniach, pri Skolach a Skolskych zariadeniach alebo pri ustavoch socialnej
starostlivosti, pokial sa tieto uzivaju pre ubytovanie pracovnikov, ktori su povereni
strazenim tychto budov, objektov, zariadeni a ustavov, alebo su z inych sluzobnych
(pracovnych) dovodov povinni v nich byvat preto, Ze by inak bola ohrozena prevadzka
podniku (ustavu, zariadenia) alebo znemozneny vykon ich zamestnania.

Podla § 67 ods. 2 os. zdak. sluzobné byty su aj domovnicke byty.

Pravny dovod uzivania aj sluzobného bytu (taktiez domovnickeho bytu) mal dve fazy
nadobudnutia prava osobného uzZivania bytu. V prvej faze rozhodnutim o prideleni bytu
organizdciou hospodariacou s tymto bytom po predchadzajucom suhlase Z. po prejednani
na jej clenskej schodzi a po vyjadreni miestneho narodného vyboru vzniklo opravnenie stat
sa uzivatelom bytu, v druhej faze vznikol uz pravny dovod byvania na podklade dalsej

pravnej skutocnosti a to dohody o odovzdani a prevzati (R 58/1970).
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V prejednavanej veci, s odkazom na vyssie uvedené, dokazné bremeno preukazat
platny pravny dovod, titul uZivania predmetného bytu, zataZovalo navrhovatelov. Tito
nepredlozili sudu ani rozhodnutie o prideleni bytu ani dohodu o odovzdani a prevzati bytu,
ak podla ich tvrdeni, im mal vzniknut chraneny ndajom v zmysle § 1 ods. 1 Zak. SNR
C. 189/1992 zb. Tento by mohol vzniknut, pri splneni ostatnych podmienok len
z predchadzajuceho platného najmu sluzobného bytu (R 46/1999).

Na konkludentné uzavretie najomnej zmluvy v case po nadobudnuti ucinnosti Zdakona
¢ 509/1991 Zb., ktorym sa menil a doplial Zdk. ¢ 40/1964 (Obé. zdkonnik), nemozno
vyvodit' len na zaklade vyziev aktualnych viastnikov na plnenie uhrad, spojenych s uzivanim
bytovych priestorov, hoc aj tieto boli formulované z titulu , ndjomného“, ev. na
predpisanom tlacive ,, Evidencny list pre vypocet uhrady za uzZivanie bytu .

Odporcovia v 1. a 2. rade v konani od pociatku popierali uznanie existencie
najomného vztahu.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade, s odkazom na ich dokaznée bremeno, nenavrhli sudu,
hoci mohli, vykonat dokaz napr. vysluchom Statutarnych zdstupcov pravnych predchodcov
odporcov, k tomu, ci ich vyzvy na plnenie navrhovatelmi, vychddzali alebo nie
z konkludentne uzavretého ndjomného vztahu, ¢o nimi chceli prejavit, a ¢i ich umysel
smeroval k prenechaniu uzivanych priestorov navrhovatelmi do najmu.»

Okresny sud sa dalej vyjadril, ze obsah ,, pripojeného “ spisu okresného sudu sp. zn.
5 C 783/00 tykajuceho sa konania o privolenie sudu k vypovedi znajmu bytu posudil
vo vztahu k prejednavanej veci ako pravne irelevantny, pretoze podl'a jeho ndzoru v konani
o privolenie sudu k vypovedi z najmu bytu sa konajuci sud obmedzil iba na ,,zistenie, ci
existuje nedoplatok za uzivanie bytu, na existenciu vypovednych dovodov, pricom neskumal
existenciu ndajomného vztahu, ako pravneho dovodu, od ktorého bol odvodeny ndrok
na privolenie k vypovedi z najmu bytu. Okresny sud Pezinok svojim rozsudkom zo dna
15.05.2002 ¢. k.: 5 C 783/00-62 nevytvoril prekazku rozhodnutej veci, ani nezaloZil pravny
dovod uzivania bytovych priestorov vo viastnictve odporcov v 1. a 2. rade navrhovatelmi
vli. a2 rade."

K otdzke pouzitia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v pripade stazovatel'ov okresny sud
formuloval stanovisko, v ktorom uviedol, Ze pokial’ sa stazovatelia dovolavali aplikacie

citovan¢ho ustanovenia ana jeho zaklade uloZenia povinnosti odporcom zabezpelit
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stazovatel'om primerany nahradny byt v okolnostiach veci, ked’ konanie o vypratanie bytu
vedené okresnym sudom pod sp. zn. PK 24 C 231/2004 bolo pravoplatne skoncené bez
rozhodnutia v merite veci, nie je splnena , podmienka stretu prava viastnika domovej
nehnutelnosti na ochranu jeho viastnictva s pravom uzivatela na byvanie a na ochranu
rodiny“, ateda nemozno toto ustanovenie aplikovat. Okresny sud bol toho ndzoru, zZe
,,Moznost' dovolavat sa ochrany proti vykonu vlastnickeho prava odporcami, s poukazom
na § 3 ods. 1 ObC. zdk. mali navrhovatelia v konani o vypratanie casti domu, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn.:. PK-24 C 231/04, najneskor v ramci
vyjadrenia sa k spdtvzatiu ndavrhu, teda nesuhlasit, z vaznych dovodov, so zastavenim
konania v dosledku spdtvzatia navrhu na vypratanie odporcami v 1. a 2. rade, kedy by
vaznost' tychto dovodov, ako aj samotny narok na bytovu nahradu sud posudzoval aj

v zmysle ustalenej judikatury sudov .

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia 26. septembra 2008 odvolanie,
v ktorom formulovali protiargumentdciu o dalSom pokraCovani pracovného pomeru
domovnickeho aj po uplynuti doby urCenej zmluvou o dielo atomu zodpovedajicom
pokraCovani prava uzivat , naturdalny (sluzobny) byt“. Stazovatelia tvrdenie opierali
o analogicky a systematicky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 zédkona o pracovnom pomere
domovnickom, ktory podla ich nazoru upravoval mozZnost pokraovania pracovného
pomeru domovnickeho aj po uplynuti doby urcitej, vymedzenej zmluvou o dielo.
V nadviznosti na to poukazovali na ustanovenie § 871 ods. 4 OZ, ktorym doslo k 1. januaru
1993 k transformacii predchadzajiceho uzivacieho prava k dotknutému bytu na najom
sluzobného bytu. Napokon odkazujuc na pravnu Upravu ustanovenia § 1 ods. 5 zakona
¢. 189/1992 Zb. dovodili, Ze po ukonceni spravcovskej Cinnosti stazovatela v roku 1996
prenajimatel’ bytu v lehote troch mesiacov od tohto ukoncenia nerealizoval vypoved’ najmu
sluzobného bytu, preto doslo k jeho zmene na chraneny ndjom bytu na neurcity cas.

Za predpokladu, Ze by konajuci sud takto nastolent argumenticiu neuznal, boli
staZzovatelia toho ndzoru, Ze je preukazané, Ze v Case po 1. januari 1993 najomny vzt'ah
existoval a bol uzavrety konkludentne. Na tomto mieste st'azovatelia podrobne dovodili:

«Ak by mal sud pochybnosti o tom, ¢i vysSie uvedend argumentdacia o existencii

najomného vztahu medzi navrhovatelmi a odporcami je dostatocna, mame za preukazané,
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Ze v case po 1. janudri 1993 (po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb.) ndjomny
vztah existoval a bol uzavrety konkludentne.

Prvostupniovy sud v rozsudku uviedol, Ze konkludentné uzavretie najomnej zmluvy
nemozno vyvodit len na zaklade vyziev aktudalnych viastnikov na plnenie uhrad spojenych
s uzivanim bytu, hoc aj tieto boli formulované z titulu ,,ndjomného“, ev. na predpisanom
tlacive ,,evidencny list pre vypocet uhrady na uzivanie bytu". Sud podla ndsho ndazoru
nespravne prdavne posudil vec, ked tvrdi, Ze nedoSlo k vzmniku ndjomného vztahu
konkludentnym sposobom.

V zmysle ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podmienkou platnosti
najomnej zmluvy nie je jej pisomnd forma, i ked takdto forma je vhodnad na preukazovanie
skutocnosti spojenych s najmom bytov.

Vzhladom k tej skutocnosti, Ze neexistuje pisomnd forma ndjomnej zmluvy ktora
skutocnost vSak sama osebe v zmysle § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika nesposobuje jej
neplatnost’ a tym nezabranuje vzniku ndjmu bytu, odvolaci sud spravne skumal, ¢i k jeho
vzniku neprislo konkludentnym sposobom. ... Poukazal na to, Ze prejav vole moze byt
vyjadreny nevyslovne, tzn. konkludentne za predpokladu, Ze tento konkludentny sposob
nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku volu chcel subjekt prejavit, napr. redlne zacatie
plnenia, ktoré vyplyva zo zmluvy. Ukon vyjadreny konkludentne musi byt vyjadreny podla
toho, co sposob jeho vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada k voli toho, kto
pravny ukon urobil a k ochrane dobrej viery toho, komu bol urceny. (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 266/2007)

Zmluvou, aj ustne ¢i konkludentne uzavretou, je totiz zhodny dvojstranny, pripadne
viacstranny pravny ukon, ktory sice nema znaky vyslovného prejavu pri bezformdlnej
dohode, ale ktorym zmluvné strany medzi sebou zakladaju pravny vztah, a tym i vzajomné
prava a povinnosti. Len v tomto zmysle je zmluva pravotvornd (lex contractus) a je
prameinom autonomneho prava. Preto volu zmluvnych stran je treba vidy spolahlivo zistit
pre odstranenie pochybnosti, ¢i vobec islo o prejav vole konajuceho, s akym obsahom a ci
doslo k jej zhode ohladne podstatnych naleZitosti, Ziadanych jej ucastnikmi a objektivnym
pravom. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 1997, sp. zn.
3 Cdo 46/97)
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V zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika prejav véle sa moze urobit konanim alebo
opomenutim, moze sa stat vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti
o tom, co chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami
sa vykladaju podla toho, co sposob ich vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada
na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny
ukon urceny.

Obsah konkludentného pravneho ukonu treba vykladat pomocou troch kriteérii:

- obvyklého chapania spésobu ich vyjadrenia,

- vole toho, kto pravny ukon urobil, a

- dobromyselnosti adresdta pravneho ukonu, ktorého ochrana sa preferuje so zretelom
na sposob vyjadrenia pravneho ukonu. Tato sucast interpretacnych pravidiel je pregnantne
vyjadrenda v § 266 ods. 1 OBZ a argumentacne plati aj v tomto pripade. Prejav vole sa
vyklada podla vyznamu, ktory mu spravidla priklada osoba, ktorej je pravny vikon urceny.

Zakladné nalezZitosti ndjomnej zmluvy su uvedené v § 685 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, podla ktorych najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava ndjomcovi za ndagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
urcenia doby uzivania. Najomnd zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vysku najomneho a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak doba ndajmu
nie je dohodnutd, predpoklada sa, Ze zmluva o ndjme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Existenciu najomnej zmluvy nepopierali Ziadni predchodcovia odporcov. Konkrétne
podmienky najmu bytu boli stanovené A. P., ktora na zdklade novej dohody so Zalobcami o
vySke najomného a sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu vydala tzv. Evidencny
list pre vypocet uhrady za uzZivanie bytu, na zaklade ktorého Zalobcovia uhradzali najomné
a spojené sluzby v celkovej sume 789.- Sk. Zo strany viastnika bytu islo o uikon, s ktorym nie
je mozné spajat’ nic¢ iné ako najomny vztah, kde vlastnik nehnutelnosti stanovuje vysku
uhrady za uzivanie (po roku 1993 ndjomného). Tento ukon teda obvykle znamend
potvrdenie existencie najomného vztahu a vyspecifikovanie jeho zakladnej naleZitosti, teda

vsky najomného. Ak by viastnik nehnutelnosti nemal zaujem byt prenajimatelom
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nehnutelnosti a plnit’ svoje povinnosti prenajimatela z najomnej zmluvy (prenechat’ byt do
uzivania, udrziavat ho v stave sposobilom na uzivanie) potom by neurobil vikon vycislujicu
vySku najomného a platby najomného za uzivanie bytu by neprijimal. A. P. svoj zaujem byt
viazand z ndajomného vztahu s navrhovatelmi dala jasne najavo pravnym ukonom, s ktorym
nie je mozné spdjat iné ucinky ako si ich vysvetlili navrhovatelia a v dobrej viere sa podla
toho aj spravali (byt uzivali, platili najomné). Asociacia tiez plnila vSetky prava a
povinnosti prenajimatela v najomnom vztahu (dala byt do uzivania, prijimala najomné). Ak
by sme tieto ukony prenajimatela vykladali inak, doslo by k poruseniu zdsady ochrany
dobrej viery navrhovatelov. Vzhladom na to, Ze nebola urcend doba ndajmu, ndajomny vztah
bol uzatvoreny na dobu neurcitu a prdva a povinnosti prenajimatela z neho presli na
novych vlastnikov nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplhva, Ze konkludentne vyjadrena vola
zmluvnych stran byt viazani nagjomnou zmluvou je nepochybna a z toho dovodu po roku
1992 navrhovatelia ako ndjomcovia pozivali ochranu ako ndjomcovia (vznikol im spolocny
najom bytu manzelov).

Nasledujuci prenajimatelia uz upravovali len vysku ndajomného. Prenajimatel’ B. P.
akceptoval fakticky vysku ndjomného a spojenych sluZieb s uzivanim bytu navrhnutych
Zalobcami v liste zo dna 4. decembra 2000 v celkovej vyske 1900,20 Sk. Podobne doslo k
novej dohode o ndajme bytu so zalovanymi M. G. a D. G. ako prenajimatelmi na zdklade
listu Zalovanych zo dna 16. augusta 2004 a ndslednej akceptacie navrhu Zalobcami listom
zo dna 30. augusta 2004, na zaklade ktorej bola stanovena vyska najmu spolu so spojenymi
sluzbami v celkovej sume 2500.- Sk.»

V d’alSom bode odvolania stazovatelia namietali odvolavajic sa na ustalent
judikatiru nespravnost’ zaveru okresné¢ho sidu o pravnej irelevancii rozhodnutia prijatého
v stvisiacom konani o privoleni sudu k vypovedi zndmu bytu atoto rozhodnutie
povazovali za prekazku res udikata potvrdzujicu existenciu ndjomného vztahu.

Stazovatelia predostreli aj ndmietky k vyvrateniu stanoviska okresného sudu, ktory
vylucil moznost’ aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ pri rozhodovani otdzky priznania
bytovej ndhrady dovodiac nesplnenim podmienky existencie kolizie prava vlastnika bytu na
ochranu vlastnictva s prdvom najomcu bytu ,, na byvanie a ochranu rodiny“ vzhladom na

zastavenie konania o vypratanie bytu bez rozhodnutia v merite veci.
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Za rovnako absurdnu povazovali staZovatelia aj interpretaciu rozhodnutia okresného
sudu, ktory uzavrel, Ze ochranu proti vykonu vlastnickeho prava odporcov s odkazom
na ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mali stazovatelia uplatiiovat’ v konani o vypratanie bytu,
anemali teda sthlasit’ so zastavenim predmetného konania. Stazovatelia dovodili, Ze za
okolnosti zburania stavby, ked’ uz neexistoval predmet sporu, by ich nesthlas so zastavenim
konania nemal zmysel, pretoZe konajuci sid by podany navrh ako nevykonatelny musel aj

tak zamietnut’.

6. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 18. marca 2010, ktorym
prvostuptiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom rozhodnuti kvalifikoval
dokazovanie vykonané okresnym sidom ako dostaujuce pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci. Aj pravne zavery okresného stidu povazoval krajsky sud za vecne spravne, ¢o
odovodnil poukazom na spravnu aplikdciu relevantnej pravnej upravy, za ktoru povazoval
predovsetkym ustanovenia § 1, § 3, §4ods. 1a 2,§5,§70ds. 1a 2,§90ds.1 a 2a§ 11
zakona o pracovnom pomere domovnickom, ustanovenia § 154 ods. 1 a § 155 OZ (v zneni
u¢innom do 1. januara 1992), ustanovenia § 25 ods. 1, § 66, § 67 ods. 1 a 2 zakona
C.41/1964 Zb. o hospodareni sbytmi v zneni neskorSich predpisov, anapokon aj
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Krajsky stid povazoval oddévodnenie prvostupiiového rozsudku
za dostato¢né, zodpovedajice poziadavkam ustanoveni § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Na doplnenie odvolaci sud
predostrel tato svoju argumentaciu: «pokial navrhovatelia 1/, 2/ povazovali najomny vztah
k bytu za uzavrety (aj) konkludentne (micky), poukazujuc na konanie pravnych predchodcov
odporcov 1/, 2/ (t. j. predchadzajucich viastnikov/ prenajimatelov bytu), ktori urcovali, ¢i
upravovali vysku ,,najomného “, ¢i zalozili Evidencny list pre vypocet uihrady za uzivanie
bytu, len z tychto okolnosti konkludentné uzavretie najomného vztahu k bytu vyvodzovat
nemozno. Odvolaci sud nemd pochyb o tom, Ze na strane navrhovatelov takato vola
(uzavriet najomny vztah tykajuci sa bytu) existovala, avsak takyto konkludentny prejav vile
- suhlas s uzavretim ndajomnej zmluvy k bytu - nemozno automaticky vyvodit aj zo spravania
predoslych viastnikov (vtedy eSte existujucej) nehnutelnosti. Nie je sporné, Ze
navrhovatelia dlhodobo ,,naturdlny byt uzivali, pricom spolu s nim boli odberatelmi vody,

plynu, elektrickej energie, ¢i inych sluzieb, spojenych s jeho uzivanim. Je preto logické, ze
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za uzivanie priestoru, v ktorom byvali (a ktorého neboli viastnikmi), ako aj za doddavané
sluzby boli povinni platit financné uhrady, a to aj bez toho, aby bol vyrieseny pravny zaklad
sporu, a to existencia ¢i neexistencia najomného vztahu k bytu (v opacnom pripade by sa na
ukor vlastnika nehnutelnosti bezdévodne obohatili). Tuto otdzku nevyriesil ani pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C 783/00-62 zo dna 15. 5. 2002 (ktorym sud
zamietol navrh navrhovatela B. P. voci odporcom 1/, 2/ J. K. s manzelkou, o privolenie k
vypovedi najmu bytu , z ktorého obsahu vyplyva, Ze skumaniu otazky existencie ndjomného
vztahu sa sud prvého stupna vobec nezaoberal, svoje zistovanie zameral len na to, ¢i boli
uzivatelia bytu v omeskani s platenim vihrad za uzivanie bytu.

Osobitne k aplikacii ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. odvolaci sud poznamenava, Ze na jeho
zaklade nemohla byt odporcom 1/, 2/ ulozend v konani povinnost zabezpecit
navrhovatelom 1/, 2/ primerany ndhradny byt. V ustanoveni § 3 ods. 1 ObC. zdk. je
upravend zasada, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ilde o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej
povahy, ktoré umoznuje posudit vec sudom v tom smere, ¢i vvkon daného subjektivneho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet poskytnutie
pravnej ochrany uplatnovaného prdava. Rovnaky zdaver plati aj vo vztahu k pravnym
povinnostiam. Iba na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 ObcC. zdk. nemozno zaloZit' vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Toto ustanovenie totiz nema vlastnu normotvornu
platnost’ upravuje iba sposob aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju
pravne vztahy, a to na zaklade vseobecnych moralnych pravidiel, elementarnej slusnosti a
tolerancie.

Viastnicke pravo, ako najvyznamnejsie vecné pravo (definované v ust. § 123 Obc.
zdk.) predstavuje pravo ovladat vec, najmd ju drzat, uzivat, pozZivat a nakladat s rnou
vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci.
Opravnenie s vecou nakladat (ius disponendi) tvori tradicny a zdkladny prvok viastnickeho
prava k veci. Vlastnicke pravo je pravnym panstvom nad vecou, pretoze dava vlastnikovi
moc, aby nakladal s vecou podla svojej vole; je pravom absolutnym, posobiacim proti
vSetkym (erga omnes) a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych nerusit viastnika
vo vwkone jeho prava k veci. Obmedzit viastnika v jeho viastnickych pravach je mozné len

v zmysle zakona.
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V sudenej pravnej veci navrhovatelia zZiadali obmedzit odporcov 1/, 2/ ako viastnikov
nehnutelnosti ulozenim povinnosti zabezpecit im primerany ndahradny byt, vychadzajuc
z pravneho ndzoru o existencii ich najomného prava k bytu (resp. aj v pripade neexistencie
najomného vztahu). Bolo uz uvedené, ze odvolaci sud v zhode s pravnymi zdvermi sudu
prveho stupna v konani nemal preukdazanu existenciu ndajomného vztahu k bytu medzi
navrhovatelmi (ako najomcami) a odporcami, resp. predoslymi vlastnikmi nehnutelnosti
(ako prenajimatelmi), a to jednak pisomnou formou, pre chybajuce rozhodnutie o prideleni
bytu ako aj chybajucu dohodu o odovzdani a prevzati bytu, a rovnako tak mal
za nepreukazany vznik ndajomného vztahu konkludentnou formou. Pokial’ nebol zalozeny
medzi ucastnikmi konania ndjomny vztah, nemohlo navrhovatelom vzniknut ani pravo
na zabezpecenie bytovej nahrady (§ 712 ObC. zak.), z coho vyplyva, Ze potom nemohla
existovat ani tomu zodpovedajuca povinnost odporcov (ako vlastnikov). Opacnym
rozhodnutim by sudy neumerne obmedzili dispozicné prdvo odporcov ako viastnikov
nehnutelnosti a sucasne by tym navrhovatelom zaloZili neexistujuce pravo na zabezpecenie
bytovej nahrady.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia.

Uvedené pravidlo, obsiahnuté v cit. ust. § 154 ods. 1 O.s.p. v plnom rozsahu plati aj
pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.); aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu je teda
rozhodujuci cas vyhlasenia jeho rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci v case vyhlasenia rozhodnutia prvostupnového sudu (ako
aj odvolacieho sudu) nehnutelnost, v ktorej sa nachadzal naturdalny byt, uzivany
navrhovatelmi 1/, 2/, uz neexistovala, nasledkom coho bolo tiez zastavené konanie
o vypratanie casti nehnutelnosti, vedené proti J. a E. K. ako odporcom, na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. PK — 24 C 231/04. Odstranenim stavby, v ktorej sa povodne
nachddzal naturdlny byt, uzivany navrhovatelmi 1/, 2/, tak prestal existovat' predmet
vlastnictva odporcov 1/, 2/, a teda k nemu zaniklo aj ich vlastnicke pravo. Sud prvého
stupna musel z uvedenej skutocnosti pri posudzovani navrhu navrhovatelov vychadzat a
nemohol inak rozhodnut, neZz ndvrh navrhovatelov v tejto Ccasti zamietnut, kedZe
uplatinované pravo na zabezpecenie primeraného nahradného bytu navrhovatelom malo byt
viazané na zodpovedajucu povinnost' odporcov ako vilastnikov nehnutelnosti, v ktorej sa

naturalny byt, uzivany navrhovatelmi, nachdadzal. Prdvo na zabezpecenie bytovej nahrady
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navrhovatelom 1/, 2/ po zaniku stavby (predmetu vlastnictva odporcov) nebolo mozné
zaloZit' na zaklade ust. § 3 ods. 1 ObC. zak., ktoréeho aplikdacie sa navrhovatelia 1/, 2/

dovolavali, z dovodov, ako su uvedené v texte vyssie. »

I1.

PodPa ¢l. 127 ods. 1 astavy astavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medziniarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhliasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia v st’aznosti uplatnili ndmietku poruSenia zikladnych prav na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a na sudnu a intd pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav
na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana reSpektovanie

sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 8 dohovoru.

Podla €l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprivnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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A. K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu a ini priavnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatelia uplatnenii ndmietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru formulovali prostrednictvom argumentacie zameranej na viacero aspektov
posudzovaného rozhodnutia. Ustavny sud preto jeho preskimanie rozvrstvil do tomu
zodpovedajuacich rovin.

1. Ustavny sid svoju prieskumni pravomoc zameral v prvom rade na namietku
stazovatel'ov, ktori vidia arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iné¢ho
aj vjeho nedostatocnom odovodneni, v ktorom sa podla ich ndzoru krajsky sud

nevysporiadal s niekol’kymi nimi predostretymi argumentmi relevantného charakteru.

Na tomto mieste je potrebné hned’ v uvode poukazat’ na vychodiska rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu, ktorymi sa tento riadi pri posudzovani ndmietok tzv. arbitrarnosti
rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ skutkové aprdvne zdvery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli
pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95). Skutkové a pravne zavery vieobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a z tustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00, 1. US 20/03, IV. US 43/04).

Judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESIP*), ako aj jej
korespondujica rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu formuluje v ramci prava
na spravodlivy proces poziadavku nalezitého odovodnenia rozhodnutia ako korelatu

prava ucastnika konania predndSat’ navrhy a argumenty, aby mu na ne bola
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poskytnuta relevantna odpoved’. Povinnost’ sidu odovodnit’ svoje rozhodnutie vSak
automaticky neznamena povinnost’ poskytnit’ podrobnu odpoved’ na kazdy nastoleny
argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 19. aprila
1994). Garancie poskytované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuju
konajuci sid poskytniat® Specifickii odpoved’ na argumenty majice rozhodujuci
vyznam pre vysledok rozhodnutia (napr. rozhodnutia ESIP vo veci Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997 a vo veci Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998). V tomto
kontexte nebolo ulohou ustavného sudu skumat, ¢i na zasadné argumenty
staZovatel’ov bola zo strany krajského siidu poskytnuta vecne spravna odpoved’, ale ¢i
nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak ano, ¢i
odpoved’ mala dostatocne vyCerpavajuci charakter. V okolnostiach danej veci treba
zdoraznit’, Ze v pripade rozhodnuti siudov opravnej inStancie si méZe opravny sud
osvojit’ dovody napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie
skutocne preskumal v intenciach doévodov predostretych uplatnenym opravnym
prostriedkom. Eurdpsky sud pre lPudské prava v tomto smere judikoval: ,Sud
pod¢iarkuje, Ze pojem spravodlivy proces vyZaduje, aby vnutroStatny suad, ktory
odovodnil svoje rozhodnutie stru¢ne bud’ tak, zZe odkazal na dovody nizSej inStancie,
alebo inym spoésobom, skutocne preskimal rozhodujice otiazky, ktoré boli pred nim
vznesené, a neuspokojil sa tym, Ze jednoducho prevzal zavery niZSieho sudu“

(rozhodnutie ESI’P vo veci Helle c. Finsko z 19. decembra 1997).

1.1. Stazovatelia v st’aZnosti poukazuji na jeden zo svojich zasadnych
argumentov, na ktory podl'a ich nazoru krajsky sud nereflektoval, a sice na
argumentaciu vyvracajicu zaver prvostupnového sidu o neexistencii ich najomného
vzt'ahu, ktoru opieraju o interpretaciu ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o pracovnom
pomere domovnickom.

Podl'a znenia ustanovenia § 1 zdkona o pracovnom pomere domovnickom pracovny
pomer domovnicky vznikne zmluvou medzi vlastnikom domu alebo jeho zodpovednym
zastupcom a osobou, ktora sa zaviaze konat’ domovnicke prace. Osoba, ktord sa zaviazala
konat’ prace podla § 4, dostane za to naturdlny byt (§ 7) a odmenu (§ 9). Okresny sud

vychadzajic z oznaceného ustanovenia zakona jednozna¢ne kvalifikoval pravny vztah,

27



ktory vznikol podpisanim zmluvy o dielo z24. oktobra 1964 ako pracovny pomer
domovnicky regulovany pravnou upravou obsiahnutou v zdkone o pracovhom pomere
domovnickom, ktora poskytovala osobe vykondvajicej domovnicke prace narok na uzivanie
naturalneho bytu. Stazovatelia ho povazovali za pravny titul, od ktorého odvodzovali svoje
postavenie ndjomcov bytu. Podla ustanovenia § 11 citovaného zdkona pracovny pomer
domovnicky, dojednany na urcity Cas, zanika uplynutim tohto casu. Pouzitim tohto
ustanovenia vyvodil okresny sud zaver o tom, Ze pracovny pomer stazovatela zanikol
uplynutim doby dojednanej v predmetnej zmluve, s ¢im okresny sud spojil aj zanik naroku
na uzivanie dotknutého naturdlneho bytu. Stazovatelia v podanom odvolani poukazali na
znenie ustanovenia § 12 ods. 1 citovaného zdkona upravujiceho skoncenie pracovného
pomeru domovnickeho vypoved'ou, podla ktorého ak sa dohodne pracovny pomer
domovnicky alebo ak sa v iom pokracuje tak, Ze nie je jeho trvanie ur¢ené, mdze sa zrusit’
obidvoma stranami vypoved’ou danou tri mesiace vopred ku koncu kalendarneho Stvrtrocia;
ak bola dojednand medzi stranami vypovedna lehota dlhSia nez Stvrtro¢na, plati tdto dlhSia
lehota pre obe strany. Na tomto mieste stazovatelia vyslovne argumentovali (strana 2
posledny odsek a strana 3 prvy az treti odsek podaného odvolania), Ze aj ked citovany
zékon expressis verbis neSpecifikoval pojem pokradovania v pracovnom pomere
domovnickom, analogicky a systematicky vyklad oznaceného wustanovenia vedie
k jednoznaénému zaveru, ze zakonodarca mal na mysli jedine pokracovanie v pracovnom
pomere domovnickom po uplynuti urcitej doby.

V intenciach judikatiry ESLP (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994) ustavny sid otazku, ¢i krajsky sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie v uvedenom kontexte, posudil so zretelom na okolnosti danej veci.
Bolo ulohou ustavného sudu zistit, ¢i oznacend argumenticia stazovatelov bola
argumentaciou zasadnou, majucou vyznam pre vysledok rozhodnutia prejednévanej veci
stazovatelov. Ustavny std preto zameral svoju pozornost na nadvizujucu relevantni
pravnu upravu. Transformaéné ustanovenie § 871 ods. 4 OZ, prijaté novelou — zdkonom
¢. 509/1991 Zb. k 1. januaru 1993, osobn¢ uzivanie bytov sluziacich na trvalé ubytovanie
pracovnikov organizicii zmenilo na najom sluzobného bytu, pokial’ tieto byty spinali
kritérid ustanovené zakonom pre sluzobné byty. Zakon ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni

s bytmi v zneni neskorSich predpisov zaradzoval vyslovne do kategorie sluzobnych bytov aj
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domovnicke byty (§ 67 ods. 2). Rovnako chronologicky nasledujuca pravna uprava zakona

¢. 189/1992 Zb. kvalifikovala byty domovnicke ako byty sluzobné [§ 1 ods. 2 pism. b)].
Pravna Uprava zdkona ¢. 189/1992 Zb. situaciu, ked’ byt stratil charakter sluzobného bytu,
pretoze najomca sluzobného bytu prestal vykonavat’ pracu, na ktort bol ndjom sluzobného
bytu viazany, regulovala tak, ze pokial’ zo strany prenajimatel’a nedoslo do troch mesiacov
k vypovedi ndjmu, transformoval sa najom sluzobného bytu na chrdneny najom (§ 1 ods. 5
— ucinny do 1. decembra 2001, k tomu pozri napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 67/2005).

Ustavny std je teda toho nazoru, Ze pokial’ by nastolena argumentacia predstavujica
stazovatel'mi formulovanll interpretdciu ustanovenia § 12 ods. 1 zikona o pracovnom
pomere domovnickom bola v prejednavanej veci konajicim stidom zohladnend ako
spravna, znamenala by pre stazovatel'ov uspech v konani. Ustavny stid preto povazuje takto
formulované argumentacné namietky stazovatelov predostreté v podanom odvolani za
vyznamné, vyzadujlice si poskytnutie nalezitej sidnej odpovede. Z obsahu posudzovaného
rozsudku vSak ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa nastolenej argumentécii nevenoval a ani

sa 0 nej dokonca vobec v odévodneni svojho rozhodnutia nezmienil.

1.2. V dalSom bode odvolania stazovatelia predostreli podporni argumentaciu
smerujucu k preukdzaniu existencie najomného vztahu pre pripad, ze by odvolacim sutdom
nebola uznana nimi formulovana prioritna interpretacia ozna¢ené¢ho ustanovenia § 12 ods. 1
zakona o pracovnom pomere domovnickom. Stazovatelia boli toho ndzoru, ze v takomto
pripade treba akceptovat’ vznik najomného vztahu zmluvou uzavretou konkludentnym
sposobom. Vychadzali pritom z pravnej Upravy § 686 ods. 1 OZ, ktord nepodmienuje
platnost najomnej zmluvy jej pisomnou formou, poukazovali sti¢asne na konkludentné
splnenie jednotlivych nalezitosti najomnej zmluvy pozadovanych ustanoveniami § 685
a nasledujicich OZ, pricom tuto interpretaciu opierali aj o suvisiacu judikaéni prax
(rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 266/2007 a sp. zn. 3 Cdo 46/97).

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v danej otazke stotoznil so stanoviskom
okresného sudu, a teda uzavretie ndjomnej zmluvy konkludentnou formou neuznal. Takyto
zaver vSak krajsky sud podporil iba struénym konstatovanim, Ze konkludentné uzatvorenie

najomného vztahu nemozno vyvodit’ len z konania pravnych predchodcov odporcov, ktori
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,urcovali ¢i upravovali“ vysku thrad za uZivanie dotknutého bytu. Odovodnenie, ktorym
by na zaklade relevantnej skutkovej a pravnej uvahy poskytol krajsky sud nalezité
konfrontacné stanovisko vyvracajice zasadné tvrdenia stazovatelov, aj v tomto pripade
absentovalo a krajsky sud povinnost’ nalezit¢ého zdovodnenia svojho ¢iastkového pravneho

zéveru nesplnil.

1.3. Stazovatelia v podanom odvolani vytykali okresnému sudu aj nespravnost’ jeho
pravneho zaveru o pravnej irelevancii rozhodnutia okresného sudu prijatého v konani
o privolenie sudu k vypovedi znajmu vedenom pod sp. zn. 5 C 783/00. Stazovatelia
povazovali toto rozhodnutie za prekdzku res iudicata potvrdzujicu existenciu najomného
vztahu vich pripade. Okresny sid sa vSak sich ndzorom nestotoznil a konstatoval, Ze
oznacené rozhodnutie sa obmedzovalo iba na zistenie ,, pripadného nedoplatku za uzivanie
bytu“ a otazku existencie ndjomného vztahu vobec nerieSilo. Stazovatelia v odvolani
argumentovali poukazom na pocetnt judikatiru vSeobecnych sidov podporujucu spravnost’
ich pravneho zaveru, najmé na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 100/01 z 28. maja
2002 s analogickym aspektom, podla ktorého ,, Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.)
pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu prdavo alebo prdavny vztah je alebo nie je,
vychddzajucej z rovnakého skutkového zdkladu (z rovnakého skutku). Je tomu tak preto, ze
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahrna (¢i uz vyslovne alebo micky) kladne
alebo zdaporné riesenie otdzky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktora by mala
byt riesena urcovacou Zalobou a vychddza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba
urcovacia. .

Ustavny std zistil, ze krajsky sid vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke
sformuloval vyjadrenie svojou podstatou totozné so stanoviskom okresného sudu, a sice Ze
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 5 C 783/00 z 15. maja 2002 existenciu najomného
vztahu nerieSilo, pretoZze sa zameralo iba na zistenie, ¢i boli uzivatelia bytu v omeskani
s platenim thrad za uZivanie bytu.

Krajsky sud sa teda obmedzil iba na prevzatie konstatacného pravneho zaveru
prvostupiiove] instancie bez toho, aby preskumal argumenta¢né namietky stazovatelov

vznesené k tejto otazke, ktoré stazovatelia podlozili suvisiacou judikatirou. Poziadavku
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spravodlivého procesu v podobe nalezitej odpovede tak krajsky sud nesplnil, a to navySe za
okolnosti, ked’ st'azovatelia svoju obranu opierali o judika¢nu prax podporujucu ich pravny
zaver. V tejto suvislosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil nézor,
podla ktor¢ho ak sud rieS$i prdvnu otazku (t0 isti alebo analogickl), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06). V posudzovanom pripade za
uvedenych okolnosti je teda nedostatok sudnej odpovede znasobeny aj porusenim principu

pravnej istoty.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach stabilne judikuje: ,,Ked’ sa konajuci sud
rozhodujici o opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost
jeho pravnej argumentécie, porusi zdkladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru* (pozri napr.
111. US 402/08).

Kedze krajsky sad v oznacenych pripadoch k vysporiadaniu sa s podstatnymi
argumentmi stazovatel'ov bud’ vobec nepristipil (1.1. a 1.3.), alebo jeho odpoved’ bola len
formalna a argumentacne nedostacujuca (1.2.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze z dovodu
nedostatku odpovede, resp. odpovedi sudneho rozhodnutia v namietanom rozhodnuti doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj ich prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Jedna z odvolacich namietok stazovatel'ov bola adresovana aj smerom k sidom
poskytnutému vylucovaciemu vykladu zohladiiujicemu len doslovné znenie zakona, ktory
podl'a nazoru st'azovatel'ov vyustil do absurdného zaveru odporujiceho poziadavke ustavne

suladného vykladu prava.

Nevyhnutnou sufastou rozhodovacej cinnosti stidov zahfiajucej aplikaciu

abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
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zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd ziadna z vykladovych
metdd absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu (I11. US 341/07).

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvoli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych

organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.

V ramci svojej rozhodovacej €innosti tak ustavny sud zddraznuje poziadavku ustavne
suladn¢ho vykladu, ktory mé vzdy prioritné postavenie vyzadujuce, aby v pripadoch, ked’
uplatnenie Standardnych metéd vykladu poskytuje viaceré alternativy vykladu, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
Gistavou garantovanych zakladnych prav a slobdd (pozri napr. I1. US 148/06, 111. US 348/06,
IV. US 209/07 a 1. US 252/07).

Konajtice sudy pravny zaver o neexistencii najjomného vzt'ahu nad ramec doplnili
interpretacnou uvahou, podstata ktorej smerovala k zaveru, podla ktorého zanik
vlastnickeho prava odporcov v dosledku zburania dotknutého objektu absolutne vylucil

moZznost’ priznania bytove] ndhrady v prospech stazovatelov, pretoze stazovatelmi
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uplatiiovany narok na jej priznanie musel byt zdkonite viazany na existenciu predmetu

vlastnickeho prava.

Dosledky takto prezentovanej interpretdcie pravnej Upravy bytovych nahrad je
potrebné ilustrovat’ prostrednictvom praktickej uvahy. Pokial by teda vlastnik bytu
realizoval svoje vlastnicke prdvo vrozpore so zidkonom poskytujucim ochranu
dobromysel'nym ,,ndjomcom®, a to tak, Ze by ignoroval konanie o rieSeni predbeznej otazky
existencie nagjomného vztahu ako podmienky ndroku na bytovi nahradu a este pred jeho
skon¢enim by dotknuty predmet vlastnictva zni€il, v intencidch prezentované¢ho vykladu
krajského stdu (i okresného sudu) by aj v pripade nasledného potvrdenia existencie
najomného pomeru bol narok ndjomcu na bytovi nahradu vyluceny.

Ustavny sad konstatuje, Ze takto formulovany vyklad krajského sidu zjavne
signalizuje vytvorenie moznosti pre tzv. obchadzanie zidkona umoziujice zneuzitie vykonu
vlastnickeho prava zo strany prenajimatela na ukor ndjomcu a ako taky ho ustavny sud
hodnoti ako vyklad neakceptovatelny, odporujuci klauzule €l. 152 ods. 4 tstavy, majuci
za nasledok porusenie procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajiacich

jednak z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto aj v ramci tohto posudzovaného hPadiska dospel ustavny sid k zaveru
o poruseni zakladného prava st'azovatelov zaruceného Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava

st’azovatel’ov zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

B. K namietke poruSenia zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 dstavy a k pravu

na re§pektovanie siikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru

Ulelom pravnej tupravy bytovych nahrad (v ramci ktorej je ako kritérium
splnenia povinnosti zabezpecCenia nahradného bytu stanovenad podmienka
primeranosti niahradného bytu) je okrem iného nepochybne aj zabezpecenie ochrany
kvality Zivota dotknutych subjektov. Désledkom arbitrarneho rozhodnutia v otizke

bytovej nahrady je preto nepochybne zniZenie kvality Zivota najomcu, ktora je
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obsahovou stcast'ou sféry sikromného a rodinného Zivota predstavujiceho nielen
intimnu sféru ¢loveka, ale aj vztahy so svojim bliz§im a vonkajSim svetom (obdobne I.
US 13/00). V silade s i¢elom ochrany zikladného prava zaruceného ¢l 19 ods. 2
ustavy judikatira k pravnej uprave inStititu bytovych nahrad preto podrobne

vyklada otazku primeranosti nahradného bytu.

Ustavny siid uZ vo svojej predchadzajicej judikatire zdoraznil, Ze niektoré
¢lanky ustavy a medzinarodnych zmliv o Pudskych pravach a zakladnych slobodach
neukladaju Statu a jeho orgianom iba povinnost’ zdrZzat’ sa zasahov do garantovanych
zakladnych (Pudskych) prav a slobdod, ale k tomu mézZe pristapit’ aj ich pozitivny
zaviazok zabezpec€it’ Gcinny reSpekt k nim — prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj
v oblasti vzt'ahov medzi jednotlivcami (napr. IL. US 8/96, II. US 47/97, 1. US 4/02).

Ustavny sud taktiez zdoraznil, Ze organy §tatu su povinné zabezpedit' efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prislusSnymi medzindrodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach a Ze tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad
a uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01,

L. US 4/02).

Ked’Ze o otizke zikonnej povinnosti odporcov tykajiucej sa zabezpecenia
bytovej nahrady a smerujicej k naplneniu ucelu oznacenych tstavnopravnych
garancii konajuci sud rozhodol arbitrarne, v rovine pozitivneho zaviazku poskytnut’
staZovateom ochranu pred neopravnenym zasahom do ich prava na siukromie svoju
tlohu nesplnil. Ustavny sid preto vyslovil, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
nilezu, aj poruSenie ziakladného prava staZovatel’ov zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru namietanym rozsudkom krajského stadu.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zru$i. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Ked’2ze ustavny sad konStatoval poruSenie oznacCenych zakladnych prav
stazovatel’ov zarucenych tstavou a prav st’azovatel’ov zaru€enych dohovorom, tak
ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism.
b) zakona o ustavnom sude rozhodnutie krajského stidu zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v ktorom je krajsky sud viazany pravnym nizorom ustavného studu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude).

Stazovatelia v staZnosti Ziadaju aj o priznanie primeraného financéného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 €, a to kazdému z nich, ktoré odévodiiuju tym, Ze ,, utrpeli
zasahom prenajimatel’ov a sudov, ktoré neposkytli ochranu ich pravu, zdasah do vel’mi
citlivej Casti ich Zivota, do obydlia a sukromného Zivota“. St'aZovatelia poukazuju na to,
Ze dotknuty byt uZivali , nepretriite po dobu 40 rokov, za byt poctivo platili uhrady s nim
spojené a byt udrZiavali vo vybornom stave®. Naproti tomu odporcovia ,,bez dorucenia
vypovede 7 ndjmu, bez poskytnutia primeraného ndahradného bytu & bez pravoplatného
rozhodnutia o vypratani nehnutel’nosti, najprv vypli st aZovatel’om kurenie a nasledne aj
plyn a elektrinu a tymto konanim im zabranili v uZivani bytu. St’aZovatelia sa museli,
vzhl’adom na svoj vek a poSkodené zdravie prest’ahovat’ k dcére, pretoie konanim
viastnikov bytu sa nimi uZivany byt stal neobyvatel’nym. Museli sa uskromnit’ s jednou
miestnost’ou, v ktorej spia a zdrZiavaju sa pocas celého drna. StaZovatelia nemohli uZivat’
svoj majetok, pretoZe v dome, do ktorého sa prest’ahovali, pre nabytok Ci iné veci v ich
viastnictve nebolo miesta.“. Odporcovia nasledne ,,predmetny byt bez prdavoplatného
povolenia sudu na vypratanie nehnutel’nosti vypratali a majetok st’aZovatel’ov bez ich
vedomia uskladnili na mieste, ktoré im aZ dodatocne oznamili“. Napokon odporcovia ,,v
rozpore s rozhodnutim mesta P. nehnutel’nost’ na ... v P. a aj predmetny byt protizakonne
zburali aj napriek tomu, Ze konanie tykajuce sa prav k predmetnej nehnutel’nosti nebolo
skoncené. Predmetné nezdkonné konanie vlastnikov bytu okresny a ani krajsky sud
nepostihli povinnost’ou zabezpecit’ st’aZovatelom ndahradny byt, o vyznamne zasiahlo
do prava st’aZovatel’ov na ich sukromie a nepochybne aj ich Pudsku dostojnost’. .

Stazovatelia poukazuju na to, Ze ,,suu osoby starSieho veku, pricom staZovatel’

v 1. rade je aj nevidiaci. Zmeny sa im v tomto veku prijimaju t'aZSie a taiSie sa
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prisposobujuu novym prostrediam.“. Uvadzaji, Ze neziakonnym konanim odporcov
utrpeli psychicki ujmu majicu dopad na ich celkové zdravie, Ze maji pocity
poniZenia a su toho nazoru, Ze odporcovia svojim konanim absolutne potlacili ich
dostojnost’ ako dobromysenych niajomcov. St'aZovatelia zdoéraziuji, Ze postup
konajucich sudov, ktoré im za takychto okolnosti neposkytli sidnu ochranu, u nich
eSte viac opisany stav zintenziviiuje. PoZadované finan¢né zadost’ulinenie preto

st’aZovatelia povaZuju za primerané.

PodPa ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finanéné zadost’ucinenie.

Podl’a nazoru ustavného sudu vyrok rozhodnutia deklarujici porusenie prav
nemozno vzhl’adom na okolnosti tohto pripadu povazovat’ za dostatoénu a ucinnu
niapravu, preto ustavny sud rozhodol o priznani primeraného finanéného

zadost'u¢inenia pre st’aZovatelov.

Pri rozhodovani otazky vySky priznaného finan¢ného zadost’udinenia mal
ustavny sid na zreteli skuto¢nost’, Ze ustavne nekonformny postup krajského stidu
dosahujuci intenzitu hrubej svojvole sa dotkol jednej z najosobnejSich oblasti Zivota
staZovatel’ov, predstavujicej socidlnu istotu garantujicu dostojny Zivot kazdého

jednotlivca v civilizovanej spolo¢nosti.

Ustavny sud preto priznal st'aZovatePom finanéné zadost’udinenie v nimi
poZzadovanej sume, teda vo vySke 5 000 €, a to kazdému z nich, ktora podl’a jeho
nazoru zohladnuje predmet a charakter posudzovaného konania, ako aj konkrétne

okolnosti tohto pripadu a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st’aZovatel’ov.
St'azovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zziadaju, aby im
ustavny sud priznal nidhradu trov konania pred ustavnym stidom, pri¢om ich vySku

bliZSie neSpecifikuju.
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Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia st'azovatelov
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®“) s tym, Ze predmet konania pred
ustavnym sudom (konanie o st'aznosti vzmysle ¢l. 127 dstavy) je v zasade
nevyjadritePny v peniazoch a je nezameniteny s primeranym finanénym
zadost’u¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred v§eobecnym

sidom (napr. I. US 129/03, I11. US 11/05, I11. US 142/06).

Zikladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2010
v konani pred tstavnym sidom sa urci ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. zo sumy
721,40 €), ¢o predstavuje sumu 120,23 € a hodnota rezijného pausalu sumu 7,21 €.

Podl’a § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak

ide o spolo¢né iukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia

st’aZovatel’ov, ako aj k podaniu st’aZnosti preto po zniZeni predstavuje sumu 240,46 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ Styrikrat rezijny pausal, teda Styrikrat 7,21 €,
o predstavuje sumu 28,84 €. Ustavny sud staZovatePom priznal nahradu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 269,30 €, pricom krajsky sad je povinny zaplatit’
ju na tucet pravnej zastupkyne st’azovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s

§ 149 Obcianskeho siudneho poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. oktobra 2011
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