SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_, vo veci namietaného porusenia zakladného prédva na sudnu

ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.5 Obdo 59/2016
z21. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti |GGG 0 i micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

10. aprila 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 59/2016
z21. decembra 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 33 Exre 5/2015 sa stazovatel’ka svojim navrhom podanym Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) 2. januara 2015 domahala podl'a § 200a Obcianskeho
sudneho poriadku zacatia konania o zostladenie pravneho stavu zapisaného v obchodnom
registri s faktickym stavom v stvislosti s idajmi o obchodnej spoloé¢nosti [ G
ktora bola z obchodného registra vymazana 30. septembra 2014, avSak podl'a stazovatel’ky
na jej vymaz, a teda zanik neboli splnené zakonné predpoklady, pretoze v Case jej vymazu
z obchodného registra mala minimalne dvoch dlznikov vratane stazovatel’ky, a teda na jej
majetok malo byt vyhlasené konkurzné konanie. Z uvedenych dovodov sa stazovatelka
svojim navrhom domadhala, aby okresny suad ,,... zrusil rozhodnutie o vymaze a zapisal
dlznika do obchodného registra... “, konanie o tomto navrhu vSak z ddvodu neodstranitelne;
podmienky konania, ktorym bol zanik obchodnej spolo¢nosti || | . okresny
sud svojim uznesenim ¢. k. 33 Exre 5/2015-36 z 18. novembra 2015 zastavil.
Rozhodnutie okresného stdu ako vecne spravne potvrdil aj krajsky sid svojim uznesenim
sp. zn. 1 Cob 356/2015 z 29. janudra 2016. Dovolanie staZovatelky proti oznacenému
uzneseniu krajského sadu najvyssi sid napaddanym uznesenim sp. zn. 5 Obdo 59/2016

z 21. decembra 2016 ako nepripustné odmietol.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,, Porusovatel' tak isto ako aj OSBA I a KSBA sa vSak vobec nezaoberal
skutocnostou, Ze pre vymaz dlznika z obchodného registra neboli splnené zdakonné
podmienky, a teda dlznik napriek tomu, Ze bol z obchodného registra vymazany stale
existuje. Tymto prisne formalistickym postupom doslo zo strany porusovatela k odnatiu
moznosti stazovatela konat pred sudom (denegatio iustitiae), ¢im bolo porusené jeho pravo
na sidnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. NSSR uznesenim zo dna 21.12.2016 sp. zn. 5 Obdo/59/2016 o dosiahnutie zhody
medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom po preskumani zdkonnosti
rozhodnutia porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie NSSR sp. zn.
50bdo/59/2016 zo dna 21.12.2016 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia v sume 374,83 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

‘

zdstupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Najvyssi sud napadané rozhodnutie v podstatnej asti odovodnil takto:

,,Dovolatel pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze mu bola odnata moznost' konat
pred sudom, lebo spolocnost _ bola vymazana
z obchodného registra, hoci neboli naplnené vsetky predpoklady k jej vymazaniu, kedZe
jeho pohladavka prihlasena v lehote urcenej likvidatorom v sume 4 718,40 eur nebola
uspokojend...

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelovi bola odnata
moznost konat' pred sudom. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania a tym aj odnatie moznosti
konat pred sudom odovodnil skutocnostou, Ze spolocnost _ bola
vymazand z obchodného registra, hoci neboli naplnené vsetky predpoklady k jej
vymazaniu...

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. treba rozumiet procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani
priznava Obciansky sudny poriadok. Musi ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sudom uplatnit a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom postupom odvolacieho sudu, alebo
v dosledku postupu sudu prveho stupna a odvolaci sud v tomto smere neurobil napravu.
K odnatiu moznosti konat' pred sudom mozZe dojst' nielen cinnostou sudu, ktora
predchaddzala rozhodnutiu, ale aj samotnym rozhodnutim.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychddzal zo skutocnosti zistenych sudom prvej
inStancie a to, Ze v case podania ndavrhu na zhodu medzi zapisom v obchodnom registri
a skutocnym stavom bola spolocnost _ uz viac ako tri mesiace
z obchodného registra vymazana, ¢im v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Obchodného
zdkonnika zanikla. Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s otazkou zacatia konania podla

¢ 200a O. s. p. Dovolaci sud si skutocnosti, uvedené odvolacim sudom v celom rozsahu



osvojuje, na ne poukazuje a eSte dodava, Ze v ramci tohto konania nemoze sud ani
prejudicialne riesit’ otazku platnosti, ¢i neplatnosti pravnych ukonov, na zdklade ktorych
doslo k vymazu spolocnosti. Prejudicialnym posudenim by sud konstituoval novy stav, ktory
by sam vyvolal, pricom ucelom konania je naopak odstranit stav nesuladu medzi napisanym
a skutocnym stavom.

Uvedené zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom povazuje dovolaci sud
za dostatocné a vycerpavajuce...

Vzhladom na uvedené skutocnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZe v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p.
a dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté niektorou
z uvedenych vad, dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.
So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela odmietol,

nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustne (§ 447 pism. ¢/

O.s.p.).“

8. Z citovaného rozhodnutia najvyssieho stdu je zrejmé, Ze najvyssi std sa v prvom
rade sustredil na preskimanie pripustnosti dovolania stazovatel’ky, ktord jeho pripustnost
odovodnila danostou dovodu zmitocnosti podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, ato Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, ktory tidajne
vadny postup (t. j. proces prejednania veci) stazovatel’ka vSak celkom nespravne stotoznila
s pre fiu neuspokojivym vysledkom konania o jej navrhu, kedZze jej nebolo vyhovené
a konanie o jej navrhu bolo zastavené. Inymi slovami, stazovatelka stmelila, resp. zamenila
vecni (hmotnopravnu) vysledkovost’ konania za nespravny (procesny) postup a tieto
skuto¢nosti, tak ako to uviedol uz aj najvyssi stid, nemozno zamienat’. Stazovatel'ka, ktora
bola navySe aj vkonani pred vSeobecnymi sudmi kvalifikovane pravne zastipena
advokatom, v podanom dovolani neuviedla ziadne také procesné pochybenie ¢i uz
okresného sudu alebo krajského stdu, v dosledku ktor¢ho by jej bolo znemoZnené
realizovat’ jej legitimne priznané ,procesné” prava. NelUspech v spore automaticky
neznamend, ze by sa ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred stdom. Vzhl'adom

na zistenie najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania st'azovatel’ky najvyssi sud uz nemal



dévod vecne (meritdérne) sa zaoberat’ a preskimavat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, avSak aj naprieck tomu najvyssi sad v tomto smere vyslovil svoje
stanovisko, Ze sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu, Ze vec nemohol meritérne prejednat’
z dovodu pravnej neexistencie obchodnej spolo¢nosti, opravy zapisu o ktorej v obchodnom
registri sa stazovatel’ka doméhala, a uvedeny zaver je ustavne rovnako udrzatel'ny, a nie

neddévodny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

10. Zéavery najvysSieho sudu mozno povazovat za logické, ustavne udrzatelné
a podl'a tstavného sidu im nemozno vy¢itat’ taku svojvol'nost’, ktora by mala za nasledok
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, preto tUstavny sud staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

11. V stvislosti s pravnym zastpenim stazovatel'ky ustavny sid eSte podotyka, ze
pre ucely konania pred Gstavnym sitdom ju nepovazoval za kvalifikovane pravne zastapenu
advokatom, aj ked predlozila , p/nomocenstvo”, ktoré vSak advokatovi v mene
stazovatel’ky udelila osoba, ktora v zmysle vypisu z obchodného registra tykajiceho sa
stazovatel’ky nie je osobou opravnenou v mene stazovatel’ky konat’, priCom tito osoba
ustavnému sudu ani nepreukazala, Zeby pre ucely tohto pravneho ukonu (udelenia
splnomocnenia) bola sama splnomocnend takouto osobou (Statutdrom) opravnenou v mene

stazovatel’ky konat’.



12. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelke néhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych Castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala tychto

narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



