SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 469/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. N. alIng. arch. K. N., K., zastipenych Advokatskou
kancelariou V., B., v mene ktorej kond konatel’ JUDr. M. V., vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na stdnu a
inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
126/2009 z 30. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' V. N. a Ing. arch. K. N.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2010
doru¢end staznost V. N. (dalej len ,stazovatel*) alng. arch. K. N. (dalej len

,stazovatelka™ spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného



prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. jana 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelom bolo v septembri 1995 odcudzené osobné
motorové vozidlo. Policajnym orgdnom sa vSak nepodarilo zacat’ trestné stihanie proti

konkrétnemu péachatel'ovi trestného ¢inu.

V decembri 1996 matka stazovatelky spoznala odcudzené vozidlo, pretoze ,,islo
o jedinecné auto so Specidalnym vybavenim a osobitého vzhladu. Tuto skutocnost’ osobne
nahlasila na OV PZ Ruzinov-zapad‘, ktoré vSak o vysledku Setrenia nepodalo ziadnu pravu,
preto na nadriadenom organe ziadala vo veci urobit’ ndpravu. Dna 26. jula 2000 bolo
odcudzené vozidlo (avSak s inou poznavacom znackou) v Bratislave odfotografované a na
zaklade ich trestného oznamenia odbor organizovanej trestnej Cinnosti vykonal Setrenie
k vozidlu ,,... cCervenej farby zn. ... a podla ,,spravy Prezidia PZ Bratislava zo dna 21.
Jjanudra 2002 o odstupeni spisového materialu bol ustaleny majitel’ vozidla, ktory sa v

mieste trvalého bydliska zdrZziava sporadicky a preto sa nepodarilo zaistit vozidio...

V aprili 2003 pracovnici ,, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 11°...

stazovatel'om oznamili, ,, Ze ich vozidlo sa naslo v dezolatnom stave “.

Dna 29. septembra 2004 si staZovatelia podla zdakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) uplatnili ,,voci Statu prdavo na

nahradu skody sposobenu nespravnym uradnym postupom “.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktorému bola ziadost’ odstiipena, o ich naroku nerozhodlo, a preto

podali 15. decembra 2004 Zalobu na vSeobecnom sude.



Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. oktobra 2007
sp. zn. 17 C 206/2004 Zalobe ¢iastocne vyhovel a zaviazal Slovensku republiku zaplatit’
stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne 549 065 Sk spolu s 8 % tUrokom z omeSkania.

Vo zvysnej Casti ich zalobu zamietol.

Po podani odvolania Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
z 19. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 27/08 rozhodnutie okresné¢ho sudu z 2. oktédbra 2007
sp. zn. 17 C 206/2004 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu stazovatelov zamietol.
Krajsky sud dospel k zaveru, ,,Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze navrhovatelia
ako poskodeni preukazali splnenie troch predpokladov vzniku skody -nepreukazali, akym
nespravnym uradnym vznikla Skoda, akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim, doslo
k poruseniu procesnych noriem, co konkrétne mal wurobit vySetrovaci organ, aké
rozhodnutie mal vydat, ktory jeho konkrétny postup bol nespravny a mal byt pricinou
vzniku Skody, ¢i islo o necinnost, opomenutie a aké, pretoze podmienkou objektivnej
zodpovednosti je skutocnost, Ze Skoda bola sposobena pri vykone verejnej moci.

Skoda, ktord vznikla na motorovom vozidle navrhovatelov bola sposobena
odcudzenim motorového vozidla a nebolo preukdazané, zZe vznikla zavinenim vysetrovacieho

‘

organu, a ze vznikla pri vykone verejnej moci. “.

Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia v zadkonnej lehote v marci 2009
dovolanie. Rozsudok ,, povazovali za nezakonny, vydany v rozpore so skutkovymi zisteniami
a vykonanym dokazovanim. Namietali, Ze odvolaci sud sa riadne neoboznamil so skutkovym
stavom zistenym sudnom prvého stupiia, nevyhodnotil riadne dokazy, ktoré vykonal sud
prveho stupna a to kazdy dokaz samostatne a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, a z toho
dovodu vydal nezdkonné rozhodnutie. Opdtovne poukazali na dokazy vykonané pred
prvostupiiovym sudom, ktorymi preukazovali porusenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a b),
§7o0ds. 1ag 2l ods. 4zdakona ¢.171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov organmi cinny i v trestnom konani. Podla ndzoru stazovatelov napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu vychddzalo z nespravne zisteného skutkového stavu veci zo



strany odvolacieho sudu, z nevykonania dokazov, resp. nespravne vyhodnotenych dokazov
ako aj nespravneho pravneho posudenia veci. “.

Najvyssi sad v konani sp. zn. 5 Cdo 126/2009 rozsudkom z 30. juna 2010 rozhodol
tak, Ze ich dovolanie zamietol. V rozhodnuti okrem in¢ho uviedol, ze dovolanie nie je
opodstatnené, pretoze v dovolacom konani nevySla najavo Ziadna z procesnych vad
ustanovenych v § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a tiez nezistil, Ze by
konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP], tak

ako to namietali st'azovatelia.

Podl’a nich zistenie najvyssieho sudu, ,, Ze konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté

takouto inou vadou, dovolaci sud nalezitée neodovodnil... “.

Takisto povazuji za pochybenie najvysSieho sudu, ked’ ,,za nedovodnu povazoval
namietku Zalobcov, Ze odvolaci sud riadne neodovodnil svoj zaver, zZe Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno o tvrdeni, Ze pricinou vzniku Skody bol nespravny uradny postup, pricom
vSak sam dovolaci sud konStatoval, Ze necinnost organov policie by sice bolo mozZné
povazovat za postup prieciaci sa zakonu a tym potvrdil, Ze postup orgdnov moze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢.58/1969 Zb., co zaklada vadu
nepreskumatelnosti rozsudku, uviedol, zZe plnenie ktorého sa zalobcovia domdahali titulom
nahrady sSkody nepredstavuje ich majetkovii ujmu sposobenu nespravnym uradnym
postupom organu policie, Ze ich majetok sa nezmensil nespravnym postupom orgdnu
policie, ale tento dosledok nastal v dosledku odcudzenia motorového vozidla, pricom sa
vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcov, Ze Skoda vznikla prave v dosledku necinnosti

organov policie... “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadaju, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo V. N., ... a Ing. arch. K. N., ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ..., pravo na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla

¢l. 46 ods. 3 Ustavy ... a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ...



rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. juna 2010
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009
z 30. juna 2010 zrusuje a vec vracia nadalSie konanie.

V. N. a Ing. arch. K. N. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume uvedenej
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré je im Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu vedeny v ..., do dvoch mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym

postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. IV. US 241/04, 1. US 25/05, 1. US 98/06).

1. Ustavny sid sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatelov, podla ktorych
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. juna 2010 malo byt porusené ich
zékladné pravo na sudnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staZnosti na poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu je tvrdenie stazovatelov, podla ktorého im stidna ochrana
nebola dovolacim sidom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite a spocivala
najmd v nedostatoénom odovodneni tych skutoCnosti, ktoré sa tykali inych vad tohto
konania pri rozhodovani o nahrade Skody pri nesprdvnom turadnom postupe organov
verejnej moci. Podl'a nich v okolnostiach daného pripadu vSeobecné sudy nespravne pravne
posudili vec anevyhodnotili spravne vSetky dokazy. Stazovatelia sa preto na zaklade
uvedeného domnievajul, ze najvyssi sud rozhodnutim, ktorym zamietol dovolanie v ich veci,
porusil ich zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud k tomu tieZ poznamenava, e G¢astnikovi ob&ianskeho sudneho konania
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani zakonné procesno-pravne
predpisy negarantuji v procese dokazovania pravo vyjadrovat sa k prdvnym zaverom
konajuceho stdu, ale len ku skutkovym zaverom. Uéelom dokazovania, v rimci ktorého ma
ucastnik pravo vyjadrovat’ sa k vykondvanym dokazom, a tak ovplyviiovat skutkové
zistenia sudu, je uplné objasnenie skutkového stavu veci. Nésledné pravne posudenie
dokazovanim ustalené¢ho skutkového stavu je uz vecou konajuceho siidu a tcastnik konania
nie je opravneny doni kvalifikovane zasahovat. Svoj odliSny pravny nazor totiz moze
uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov néapravy, ku
ktorym patri aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ta vSak prichddza do tivahy len vtedy,
ak by pravne zdvery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitradrne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskimal dovolacie dévody stazovatel'ov v rozsahu
podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné, preto ho zamietol
podla ustanovenia § 243b ods. 1 OSP. KonStatoval, ze vo veci stazovatelov nedoslo
k procesnym vadam odvolacieho konania a ich namietky sa v skuto¢nosti tykaju pravneho
posudenia veci, ktoré v§ak samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a Ob¢ianskeho

sudneho poriadku. Pravny nazor najvysSieho stdu ustavny sud nepovazuje za arbitrarny ¢i



zjavne neodovodneny. Vysledok tejto interpretacie povazuje ustavny sud za logicky
a dostatoény, majuci zaklad v aplikovanej pravnej tprave. Ustavny sud pritom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sidu nemajici oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s podstatnymi dovodmi stazovatelov, ale pretoze sa s nimi

nestotoznil, ich dovolanie zamietol.

Z rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. jana 2010 okrem iného vyplyva, Ze
najvyssi sud sa zaoberal podstatnou namietkou stazovatel'ov spocivajucou v nespradvnom
pravnom posudeni veci, ked’ podrobne rozobral na s. 6 az 8 svojho rozsudku dovody, preco
sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ,,Ze k sucasnému (kumulativnemu)
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup v predmetnej

veci nedoslo “.

K tomu tiez vyslovil, Zze ,, Zalobcami tvrdenii necinnost orgdanov policie by sice bolo
mozné povazovat za postup prieciaci sa zakonu, na druhej strane ale nemozno prehliadat,
Ze tento postup moéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. len
vo vztahu k takému zmenSeniu majetku obcana, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
sposobené prave (iba) touto necinnostou.

Zalobcovia sa v danej veci domdhali nahrady Skody predstavujiicej rozdiel medzi
v§eobecnou hodnotou vozidla v case jeho odcudzenia a jeho vseobecnou hodnotou v case
jeho zaistenia. Plnenie, ktorého sa zalobcovia domahali titulom ndhrady skody, ale
nepredstavuje ich majetkovii ujmu sposobenu nespravaym uradnym postupom orgdnu
policie; majetok Zalobcov sa nezmensil nespravmym postupom organu policie, tento
dosledok nastal v désledku odcudzenia motorového vozidla.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organov policie a zniZenim ich majetku.
KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia co i len jednej z nich nie je
dana tato zodpovednost, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je

opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory spociva na spravnom



pravnom zavere, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovanej za

Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb... “.

Vychadzajic z rozsudku najvyssieho sudu ustavny sid povazuje takto formulované
principy posudzovania pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom
a vznikom Skody za zodpovedajiice pravnej uprave, ak sa navySe stazovatelia ,,domdhali
nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi vieobecnou hodnotou vozidla v case jeho
odcudzenia a jeho vSeobecnou hodnotou v case jeho zaistenia“ a v konani dostatocne
nepreukazali vznik zodpovednosti Zalovaného subjektu za Skodu podl'a ,,zakona ¢. 58/1969
Zb*, kedze ich majetok sa ,,nezmensil nespravnym postupom organu policie“, ale ,,tento

g3

dosledok nastal v dosledku odcudzenia motoroveho vozidla “.

Ustavny sud tieZ nezistil v danej veci taky vyklad a aplikaciu prisluinych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. zakona ¢. 58/1969 Zb. a suvisiacich predpisov
(Obcianskeho zdkonnika) najvy$$im stidom, ktoré by mohli vyvolat’ ¢inky nezlucitel'né

s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

V tejto veci nejde ani o pripad, ze by oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu
bolo nezrozumitel'n¢, alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové

a pravne skuto¢nosti (obdobne napr. m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Rozhodnutie najvysSieho sudu tiez nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny
sid nie je opridvneny ani povinny nahradzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04),

a v tejto situacii preto nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Z Gstavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zévery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia. Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho
sudu, ze stazovatelia ako poskodeni nepreukazali splnenie troch predpokladov vzniku
(resp. vysky) uplatiiovanej Skody v dosledku udajného nespravneho tradného postupu

organov policie, a aj ked’ tvrdenie staZovatelov malo Ciastocne racionalny zaklad v tom, Ze



organy policie nepostupovali pri objastiovani kradeze motorového vozidla v stlade so
zékonom (boli ne¢inné), nemozno vzhl'adom na ich narok uplatiovany v konani vyslovit,
ze vSeobecné sudy (krajsky sud) a nasledne najvyssi sud rozhodli v nestlade s platnou

pravnou upravou.

Ustavny sad po preskimani dovodov uvedenych v rozhodnuti najvys$Sieho stdu
a dovodov uvedenych stazovate'mi v staznosti konStatuje, Ze nezistil relevantnu stvislost’
medzi postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu oznaCenymi pravami stazovatelov,

a preto ju v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. III. US 240/09).

2. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
PoruSenie svojho zadkladného prava videli v tom, ze najvyssi sud ich dovolanie nespravne
pravne posudil, a keby rozhodol v intenciach pravneho nazoru prvostupiového sudu, bola
by im priznanéa ndhrada Skody (v dosledku tidajnej necinnosti organov policie pri patrani po

odcudzenom motorovom vozidle).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Stazovatelia sa domahali ndhrady Skody v ddsledku nespravneho tradného postupu,
ktord vSak bola napokon krajskym stidom zamietnutd. Najvyssi sud v dovolacom konani
konStatoval, ze krajsky sid vec pravne spravne posudil a nevySla najavo ziadna
z procesnych vad ustanovenych v § 237 OSP, a tiez vyslovil, Ze konanie odvolacieho sidu
nebolo postihnuté inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP], ako to namietali

stazovatelia.

Kedze ustavny sud predtym nezistil relevantni stvislost medzi postupom
a rozhodnutim najvysSieho stidu a namietanym porusenim prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodnutim najvysSiecho sudu im
nemohla vzniknut’ ani Ziadna Skoda, a teda ani byt porusené ich zdkladné pravo vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. K tomu je potrebné uviest, Ze vSeobecny sud zasadne
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nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné
principy vyplyvajtice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Vzhladom na to, Ze Ustavny std staznost
v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim najvyssieho sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie tejto Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie
zékladn¢ho prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi prdvami hmotnopravneho charakteru a tstavno-

procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (obdobne III. US 146/09).

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Ustavy ustavny sud
uvadza, Ze na konanie o ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného
Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. spdsobentt rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom a s Gi¢innostou od 1. jula 2004
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej Cinnosti
tstavného sudu (I. US 6/94, 11. US 71/04) a podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je teda pravomoc
tistavného sudu v danej veci subsidiarna (II. US 160/05, I1. US 167/06).

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud odmietol staznost stazovatel'ov
v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy postupom
a rozsudkom najvyssieho stdu pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz preto bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. decembra 2010
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