SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 57/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti doc. MUDr. J. J., B., zastiapenej advokidtom JUDr. P. E., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 173/02 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo doc. MUDr. J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 173/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 173/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Doc. MUDr. J. J. priznava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume
50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Doc. MUDr. J.J. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk
(slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. P. E., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
zo 7. februara 2008 prijal na dalSie konanie staZnost doc. MUDr. J. J. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. P. E., v ktorej namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 173/02.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Konanie ¢. 15 C 173/02 v pravnej veci navrhovatelky Doc. MUDr. J. J., Csc. (dalej
len ,,navrhovatelka ) sa zacalo podanim Navrhu na urcenie vysky najomného zo dna 5. 1.
2002, t. j. po viac ako troch rokoch. Sud vo veci vytycil pojednavanie, ktoré sa konalo dna
25. 1. 2005. Dalsie pojedndvanie vo veci zo dita 12. 5. 2005 bolo odrocené na neurcito za
ucelom predlozenia listiny vydanej katastralnym uradom vo veci vyznacenia
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na rodinnom dome v B., parc. C. 4779/1,
katastralne uzemie B., katastralnym uradom. Predmetna listina bola dorucend sudu dna
1. 6. 2005. Nasledna reakcia sudu v podobe Vyzvy na Specifikaciu vysky ndjomného

adresovana navrhovatelke sa udiala az 15. 8. 20006, teda 15 mesiacov po konani posledného



pojednavania vo veci. Na zdklade danej Vyzvy navrhovatelka osobne dorucila sudu dna
5. 9. 2006 pozadovanu Specifikaciu vysky ndajomného. Od posledného vkonu sudu preslo

13 mesiacov a do dnesného dna bol sud necinny.»

Z uveden¢ho stazovatel’ka vyvodila zaver, ze okresny sud svojou nefinnostou
v oznatenom konani porusuje jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Dalej stazovatel’ka uviedla:

., Pri uplatneni svojho zdkladného prdava navrhovatelka vyuZila vsetky prdvne
prostriedky, ktoré jej pravne predpisy umoziuju. Dna 17. 9. 2007 bola okresnému sudu
adresovana vyzva na odstranenie prietahov v konani, na ktoru do dnesného dna sud
nereagoval a ndsledne 18. 9. 2007 bola podand Ziadost o odstranenie prietahov v konani
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov adresovand predsedkyni Okresného sudu Bratislava 1.
Predsedkyna sudu reagovala na Ziadost svojim listom zo dina 26. 9. 2007, v ktorom
argumentovala o. i. aj docasnym pridelenim zdkonnej sudkyne na Krajsky sud

‘

v Bratislave.

Z dovodu dlhodobého stavu pravnej neistoty, majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy
stazovatel’ka poziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

50 000 Sk.

Poziadala tiez o priznanie nahrady trov prdvneho zastipenia v rozsahu procesnych
ukonov, ako aj d’alSich nékladov spojenych s uplatiiovanim ochrany jej zakladného prava

pred ustavnym stdom v sume 18 631 Sk.

Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vo veci vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo Doc. MUDr. J. J., Csc. bolo necinnostou Okresného sudu
Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 173/02 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby



vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Doc. MUDr. J. J., Csc. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50. 000,- Sk
(slovom: ,,pdtdesiattisic Slovenskych korun), ktoré je sud povinny vyplatit v lehote dvoch
mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Doc. MUDr. J. J., Csc. priznava nahradu trov konania/ pravneho zastupenia
vo vske 18.631,- Sk (2 ukony za 7 650,- SK, 2 x rezij. pausal 178,- Sk + DPH — 2 975, SK),
ktoré je sud povinny vyplatit na ucet prdavneho zdstupcu stazovatelky v lehote dvoch

mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Na vyzvu tstavného sidu na vyjadrenie sa k st'aznosti predsednicka okresného sudu
4. marca 2008 ozndmila, Ze sa k staznosti nemdze vyjadrit, pretoze spisovy material
tykajlci sa danej veci sa od 4. februdra 2008 nachédza u znalca. Oznamila tiez, Ze netrva na
ustnom prerokovani staznosti a sthlasi s tym, aby podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

Pravny zéstupca stazovatel’ky 25. februara 2008 ozndmil, Ze netrvajii na Gstnom

pojednavani pred tstavnym sudom.

Zo spisového materidlu okresného sudu, ktory si Gstavny std zadovazil, vyplyva:

Diia 5. novembra 2002 staZzovatel'’ka podala zalobu.

Dnia 3. februara 2003 okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie petitu navrhu —
vy¢islenie sumy, ktoru pozaduje od odporcu.

Diia 26. marca 2003 st'aZzovatel'’ka doplnila petit (pozadovala ¢iastku 600 000 Sk).

Dna 8. aprila 2003 stazovatel'ka zmenila c¢iastku, ktort ziadala priznat z titulu
najomného na 520 000 Sk.

Diia 22. maja 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
27 000 Sk.

Dna 3. juna 2003 stazovatelka oznamila okresnému sudu, ze zaplatila sudny

poplatok, ale vo vyzve sidu chybal 0daj ,,konStantny symbol* a ,,pripojené avizo*.



Diia 1. novembra 2003 okresny sud uviedol, Ze k 1. oktobru 2003 platba nedosla.

Dnia 31. oktébra 2003 bola zaznamenana platba 27 000 Sk titulom sudneho poplatku.

Dnia 27. februara 2004 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k Zalobe.

Diia 29. marca 2004 sa k Zalobe vyjadril odporca.

Dnia 25. januara 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bola stazovatelka
pritomna. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 12. maj 2005 s tym, ze od odporcu bude ziadané
dokladovanie dovodu nepritomnosti na pojednavani.

Diia 23. marca 2005 okresny std vyzval zamestnavatel’a odporcu, aby oznamil, ¢i bol
odporca 25. januara 2005 v préci.

Diia 4. aprila 2005 zamestnavatel’ odporcu ozndmil, Ze 25. janudra 2005 bol odporca
na pracovisku vedeny ako ospravedlneny z dévodu navstevy lekéara.

Dna 12. maja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli Gc€astnici pritomni
a ktoré bolo odrocené za u¢elom predlozenia listiny vydanej katastralnym uradom.

Diia 7. novembra 2005 okresny sud poziadal 5 realitnych kancelarii o ozndmenie
informécie o obvyklej vyske ndjomného.

Realitné kancelarie reagovali 18. novembra 2005 a 21. novembra 2005 bez
relevantnej odpovede.

Dna 15. augusta 2006 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky
na Specifikaciu vysky najomného.

Diia 5. septembra 2006 stazovatel’ka dorucila Specifikdciu najomného.

Dna 18. decembra 2006 je v spise zaznam o uprave konajucej sudkyne: ,,Z dévodu
docasného pridelenia zakonného sudcu na Krajsky sud v Bratislave od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007, spis bol dany do kancelarie.

Dna 9. septembra 2007 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie

sudnym znalcom z odboru stavebnictvo.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US
813/00, 1V. US 74/02) zohladije tri zdkladné kritéria, ktorymi si 1) pravna a faktickd
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) sprdavanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, v namietanom konani ide o urcenie
vysky ndjomného za uzivanie rodinného domu. Tento obcianskopravny spor nemoZzno
vzhl'adom na jeho predmet povaZzovat' za pravne zloziti vec. Zlozitym sa moze javit
z faktického hladiska vzhl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie, sii€asne vSak
treba konStatovat, Ze pri lepSej organizacii prace okresného sudu tato zlozitost’ nemala

sposobit’ doterajSie viac ako patrocné trvanie konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud ho
vyhodnotil veelku ako aktivne a sucinnostné. Zucastiiovala sa nariadenych pojedndvant,

reagovala na vyzvy okresného sudu (na doplnenie petitu ndvrhu), hoci tym, ze sudny



poplatok nezaplatila pri podavani zaloby, sama ovplyvnila procesny postup okresného sudu,
pretoZe ju na zaplatenie sudneho poplatku musel vyzyvat. Stdny poplatok bol napokon

zaplateny aZ rok po podani Zaloby.

3. Z vyhodnotenia postupu okresné¢ho sidu jednoznacne vyplyva, ze bol bezdovodne
necinny od 27. februdra 2004 do 25. januara 2005, od 12. méja 2005 do 9. septembra 2007,
ked’ uznesenim nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictvo. Z celkovej doby

konania bol teda okresny sud necinny viac ako tri roky.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 173/02 svojim postupom porusil zédkladné pravo stazovatelky

na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 15 C 173/02 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané¢ finan¢né zadostuCinenie v sume

50 000 Sk s odévodnenim dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc
z dizky obdobia, pocas ktorého bol okresny sud neéinny, ustavny std dospel k zaveru, Ze

v tomto pripade je primeranym finanénym zadostu¢inenim pozadovand suma 50 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. P. E. v konani pred ustavnym stidom.

V staznosti ich stazovatel'ka vyc¢islila sumou 18 631 Sk. Tato suma nie je zhodna
s vypoctom ustavného sudu, ktory v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) staZzovatel'ke priznal tthradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti). Za dva tkony vykonané v roku 2007
patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk, k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal. Celkové trovy
pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju sumu 6 296 Sk. Ked'Zze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvysend o DPH vo vyske
19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podl'a § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastlpenia vratane

zapocitania DPH boli priznané v celkovej sume 7 492 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008



