SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. R., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na osobni1 slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym siidom Prievidza pod sp. zn. 1 T 28/04, Krajskym sidom
v Trenc¢ine pod sp. zn. 3 To 44/2006 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Ntv 16/2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. novembra
2006 dorucena staznost’ J. R., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5



ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Prievidza (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 1 T 28/04, Krajskym stidom v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
pod sp. zn. 3 To 44/2006 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) pod sp. zn. 3 Ntv 16/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného stidu sp. zn. 1 T 28/04 z 3. augusta
2005 vspojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 44/2006-674 z 22. maja 2006
bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti
jednotlivcovi, trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, ako aj trestného Cinu utoku
na verejného Cinitel'a, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov dvoch mesiacov a desiatich dni so zaradenim do I. napravnovychovnej
skupiny. Podl'a nazoru stazovatel’a je jeho odstdenie a potrestanie v rozpore so zdkonom,
ked’ze je v skutocnosti nevinny, lebo trestnych ¢inov sa nedopustil. VzhlI'adom na uvedené
stazovatel' Ziada, aby ustavny sud rozsudok okresné¢ho sudu a uznesenie krajského stdu
zrusil a jeho oslobodil spod obZaloby. Rovnako Ziada zruSit’ aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Ntv 16/2005 z 12. maja 2005 bez toho, aby uviedol, ¢oho sa toto uznesenie
konkrétne tykalo. Napokon stazovatel namieta, ze poc¢nic dilom 24. februara 2004 bol
drzany vo vdzbe nezékonne, a to bez toho, aby vizba bola kryta rozhodnutim okresného
sudu. Je to tak preto, lebo uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 40/03 z 12. decembra 2003
bola jeho vizba predizena do 24. februara 2004. Obzaloba bola podana na staZovatela
18. februara 2004 a k predizeniu vizby po 24. februari 2004 nedoslo, ¢o treba povazovat

za porusenie tak ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie st'aznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Staznost smeruje jednak proti rozsudku okresného suadu sp.zn. 1T 28/04
z 3. augusta 2005, d’alej proti uzneseniu krajského sidu €. k. 3 To 44/2006-664 z 22. maja
2006 a napokon proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 16/2005 z 12. méja 2005.
Vzhladom na cas, kedy boli tieto rozhodnutia vydané, je mozné mimo akychkol'vek
pochybnosti konstatovat’, Ze staznost’ podant na poStovt prepravu 20. novembra 2006 treba
povazovat za oneskorenud, lebo bola podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej

lehoty.



Obdobna je situacia aj vo vztahu k namietanej skutoc¢nosti, podla ktorej drzanie
stazovatel'a vo vizbe od 24. februara 2004 bolo protizakonné. Aj v tomto pripade bolo
potrebné podat’ staznost v dvojmesacnej lehote pocitanej od namietaného porusenia

zakladného prava na osobnu slobodu.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2007



