SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 252/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost R. W., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2013
dorucena staznost’ R. W., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom

Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1



Pp 94/2012 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému
sudu 11. decembra 2012 ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 5 T 56/2008
z 30. aprila 2009 odstdeny na trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 T 95/2011
70 6. decembra 2011 bol odstdeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov
nepodmienec¢ne. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Pp 94/2012 z 19. februara 2013 ziadost’
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
O staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Pp 94/2012 z 19. februara 2013
(odovodnenej podanim z 11. marca 2013 a doplnenej podanim z 9. aprila 2013) rozhodol
krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 Tos 26/2013 z 9. méja 2013 tak, Ze staznost’ zamietol podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Svoju staznost’ podavam pre:

1) PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2) Nerespektovanie europskych noriem, ktoré su v zmysle platnych zmluv nadradené
vautrostatnym...

3) Porusenie zdkladného prdava spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a cl. 6 ,,Dohovoru“.

Pokial’ v mojej veci ide o kritérium pravna a fakticka zaleZitost veci, na zdklade
judikatury a konStantnej sudnej praxe ustavneho sudu berie do uvahy pravny a skutkovy
stav veci v zmysle uvadzanych skutocnosti. V praxi Ustavného sidu sa vec podmienecného
prepustenia posudzuje po pravnej stranke ako Standardna. To znamena, Ze skutkovu stranku
tejto mojej predmetnej veci mozno zaradit' ku Standardnej v ramci agendy patriacej do
rozhodovacej cinnosti vSeobecného sudnictva... Dalej uvddzam, Ze pri skimani, ¢i

v dosledku postupu OS B. B. a KS B. B. doslo k poruSeniu vyssie citovaného zdkladného



prava Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstatuje, ze tomu tak je, a to na zdklade
toho, Ze neexistuje zdkonnd prekdzka (napr. sp. zn. II. US 3/00), tie: poukazujem
a zdoraziiujem aj na iné zavady v postupe vSeobecnych sudov, ktoré mali priamy vztah

k dizke konania.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. OS B. B. porusil moje prava ako stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. KS B. B. porusil moje prava ako stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Rozhodnutie OS B.B. sp. zn. 1 Pp 94/2012 zo dna 19. 2. 2013 sa zruSuje.

4. Nariaduje sa KS B. B., aby vo veci konal a zjednal napravu OS B. B. a svojim
rozhodnutim napravil porusené prava stazovatela uvidzané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a vyhovel Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie na zaklade porusenia jeho prav

v zmysle Ustavy SR.

Stcastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval za
potrebné najprv zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone.
Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to
ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia tych prav,

ktorych vyslovenia sa stazovatel domdhal v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.



Tvrdenie o poruseni ,, cldnku 6 ods. Dohovoru™ a,cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo jej petitu, je totiz v sulade s doterajSou
judikatarou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’” argumenticie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013, ku ktorym podla
stazovatel'a doSlo ,,nekonanim a tym vytvoreniu stavu pravnej neistoty a sposobeniu

(s

zbytocnych prietahov v konani... “.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny pravny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav nepokracovalo.

Sucastou ustalenej judikatury Gistavného sudu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
Iv. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého sa ochrana zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto

zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sudom)



eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu doru¢ena, uz nemohlo
dochadzat’” k namietanému poruSovaniu tohto zdkladného prava, ustavny sud ju zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o staZnost’ stazovatela v cCasti, v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012, ustavny sud
konStatuje, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu (7. maja 2013, pozn.) oznacené
konanie uz na okresnom sude neprebiehalo, pretoze uznesenim tohto sudu sp. zn.
1 Pp 94/2012 z 19. februara 2013 bola Ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie na

slobodu v stulade s § 61 ods. 1 Trestného zakona zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012 v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.

Na zéklade toho tstavny sud dospel k zaveru, ze Cast’ staznosti, ktord smeruje proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012, je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom

prerokovani z tohto dovodu odmietol.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013. Zo zisteni
ustavného stdu vyplyva, Ze krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 Tos 26/2013 z 9. méja 2013
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Pp 94/2012 z 19. februara

2013 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud povazoval v tejto stvislosti za
potrebné zdoraznit, Ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zaloZend na principe subsidiarity.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podali staznost” proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.



Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzatu spit, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre ne€innost’” musi rozhodnut
senat nadriaden¢ho stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, pricom ju alebo
zamietne, ak zo strany sudu nedoSlo k prietahom, alebo ur¢i primeranu lehotu na

uskutocnenie tikonu, ak je staznost’ opodstatnena.

Podl'a nazoru tstavného stidu staznost’ pre nec¢innost’ na nadriadeny std podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku treba povazovat za ucinny pradvny prostriedok ochrany
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazinuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b)].

V suvislosti s uvedenym tustavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho



zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

Zo staznosti nevyplyva, zeby stazovatel' podal staznost’ pre necinnost’ krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013 podla § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
t. . nevyuzil uc¢inny pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu nepripustnosti

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Bez ohladu na tato skutocnost’ tstavny sud preskamal postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013 a zistil, Ze o staZnosti staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Pp 94/2012 z 19. februara 2013, ktoru podal stazovatel’
ustne do zéapisnice na verejnom zasadnuti senatu okresného sudu toho ist¢ho dna
(a odévodnil podaniami z 11. marca 2013 a 9. aprila 2013, pozn.), krajsky std rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Tos 26/2013 z 9. maja 2013 tak, Ze staznost’ stazovatela podl'a § 193

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

V sulade s § 415 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodne vSeobecny sud najneskor do 60 dni od jeho

dorucéenia.

V suvislosti s citovanym ustanovenim Trestného poriadku Gstavny sud poukazuje (aj
napriek skutoCnosti, Ze stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vyslovne neoddvodiiuje nedodrZzanim lehoty ustanovenej § 415
ods. 3 Trestného poriadku, pozn.) na svoju doterajSiu judikatiru, v rdmci ktorej zdoraziiuje,
Ze pojem ,,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
jednotlivych ukonov sudu alebo iné¢ho Staitneho orgénu. Pri posudzovani otazky, ¢i doslo,

alebo nedoslo k porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nehodnoti ako porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujuce konkrétne okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (porovnaj napr. I. US 63/00). Ak je totiZ
na jednej strane vSeobecny sud viazany zdkonom ustanovenymi lehotami na vykonanie
urcitého procesného ukonu, na druhej strane ich dodrZzanie nemédze mat za nasledok
porusenie zadkladnych zésad civilného, resp. trestného procesu, ktoré st nevyhnutnym
predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré
maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy
a v prisluSnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maja prednost’ pred
zékonom (Cl. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle nemozno zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivy proces stavat’ proti sebe
ani ich od seba oddel'ovat’. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku Gstavy nemozno preto vyvodzovat' len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02).

Navyse, zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, ze spis vzt'ahujuci sa na konanie vedené
okresnym stdom pod sp. zn. 1 Pp 94/2012 bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie
o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Pp 94/2012 z 19. marca
2012 az 10. aprila 2013. Krajsky sud teda rozhodol o staznosti stazovatel’a v lehote 30 dni
(9. maja 2013, pozn.), t. j. v lehote, ktora je z hl'adiska poziadaviek na ochranu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v okolnostiach posudzovanej veci akceptovatelna

a udrzatel'na.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 26/2013 a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol Gstavny sud redlne dospiet’ k zaveru

o jeho poruSeni.
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Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu nepripustnosti,

ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

a jeho d’alSimi ndvrhmi na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013
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