SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., T., prechodne D., zastipeného advokatom JUDr. J.
L., T., voveci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 17/98 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. juna 2011
dorucend staznost M. M., T., prechodne D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,konkurzny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 K 17/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo:

«Stazovatel, ktory v minulosti ako podnikajuca fyzicka osoba vykondval
podnikatelsku cinnost pod obchodnym menom M. M. — S., miesto podnikania T.,
konkurznou prihlaskou zo dna 2.4.1998 v spojeni s pripisom jeho pravneho zdstupcu zo dna
3.4.1998 prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 20.614,85 € (621.042,90 Sk) ako
pohladavku Stvrtej triedy v zmysle § 32 ods. 2 pism. d) vtedy ucinného zak. ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov do konkurzu vyhlaseného na majetok diznika spolocnosti K.,
Statny podnik, B., v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
., konkurzny sud*“) pod ¢. 2K 17/98... Pripisom sp. zn. 2K 17/98 zo dna 13.6.2001 konkurzny
sud stazovatelovi oznamil, ze nim prihlasena pohladdvka v celkovej vyske 20.614,85 € bola
spravcom v celej tejto vyske ako pohladavka 1V. triedy priznana, ked Ziadny z veritelov
dlznika... stazovatelom uplatnenu pohladavku nepoprel.

Napriek tomu, Ze konkurz na majetok upadcu spolocnosti K., Statny podnik bol
vyhldaseny uznesenim konkurzného sudu ¢. 2K 17/98 uz zo dna 12.3.1998, nebolo toto
konkurzné konanie doposial’ stale pravoplatne skoncené. Stazovatel je tak po dobu viac ako
13 rokov v stave prdavnej neistoty ohladom skutocnosti, ¢i nim riadne prihlasend a
spravcom priznand pohladavka vo vyske 20.614,85 € bude a pripadne v akej vyske
uspokojena.

Z dovodu neumernych prietahov vo vyssie uvedenom konkurznom konani podal
stazovatel viaceré staznosti a ziadosti o preSetrovanie postupu konkurzného sudu. Listom
zo dna 28.1.2004 sa stazovatel’ obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré svojim
listom zo dna 5.3.2004 ¢. 2147/04-52/66-0O stazovatela vyrozumelo, ze podanu staznost
odstupilo na priame vybavenie predsednicke KS v Bratislave. Nasledne listom ¢. 2065/2004
zo dna 30.3.2004 predsednicka KS v Bratislave staZovatela vyrozumela o sposobe
vybavenia jeho staznosti zo dna 28.1.2004 tak, Ze tuto staznost stazovatela nepovazovala
vobec za dovodnu. Stazovatel’ sa neuspesne svojimi staznostami obratil aj na Verejného

ochrancu prav SR ako aj priamo na Ministerstvo financii SR...»

Stazovatel vo svojej staznosti dalej uviedol:



,»... popisanym postupom sudu v konkurznom konani, v ramci ktorého si stazovatel
riadne a vcéas uplatnil svoju pohladavku, ktora pohladavka bola aj v celej vyske priznana,
doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Pokial’ ide o postup samotného sudu, tak prave tento nebol podla staZovatela
spravny a efektivny, ked doposial neviedol k pravoplatnemu skonceniu konkurzného
konania zacatého pred viac ako 13 rokmi, ktory postup treba vo vSeobecnosti povazovat za
celkom neprimerany, pricom prave toto kritérium je z hladiska priciny prietahov v sudnom

¢

konani rozhodujuce. ‘

Okrem odstranenia prietahov v oznacenom konkurznom konani sa stazovatel
staznostou domdahal aj priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 100 000 €
z dovodu, ze v dosledku prietahov v konkurznom konani je stazovatelovi dlhodobo odopreta
moznost disponovat s financnymi prostriedkami ziskanymi z predaja majetku tvoriaceho
konkurznu podstatu, ndsledkom coho je vznik znacnej majetkovej ujmy. VySku
pozadovaného financného zadostucinenia odovodnil takto:

.,V dosledku toho, zZe diznik... nezaplatil staZovatelovi odmenu za vykonané sluzby
bezpecnostného charakteru ako aj v dosledku skutocnosti, ze konkurzné konanie na majetok
tohto dlznika nebolo doposial stile ukoncené, bol stazovatel nuteny ukoncit vykon svojej
podnikatelskej cinnosti, nakolko nezaplatenim prihlasenej pohladavky do konkurzného
konania sa tento dostal do druhotnej platobnej neschopnosti. Stazovatel sa dostal
v dosledku neuhradenia jeho pohladadvky voci upadcovi v primeranom case do celkom
nepriaznivej ekonomickej situdcie, ked z nezaplatenej sumy mu vznikla voci Statu danova
povinnost, ktoru nemohol véas a riadne splnit' pre nedostatok penaznych prostriedkov
a ktora bola nasledne penalizovand, cim neumerne narastla. Stazovatel zaroven v dosledku
nesplnenych zavizkov voci spravcovi dane stratil prakticky moznost' vykonavat' akukolvek
podnikatelsku cinnost' v SR. ... V nadvdznosti na to su voci stazovatelovi vedené darové
exekucné konania, ktoré aj v spojeni so vsetkymi vysSie uvedenymi skutocnostami velmi
vaznym sposobom zasahuju nielen do rodinného Zivota staZovatela, ale aj do jeho
celospolocenského postavenia, a to aj v podobe znizenia doveryhodnosti stazovatela

u tretich osob.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢. 2K 17/98 bolo porusene.

2) Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2K 17/98 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) M. M. sa prizndva financné primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-
€, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4) M. M. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 1.519,54 €, ktoru je Krajsky sud
v Bratislave je povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. L. ... do I mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spis
krajského sudu vedeny pod sp. zn. 2 K 17/98 a su€asne vyzval spravcu konkurznej podstaty
JUDr. M. H. na poskytnutie doplitujicich informécii, ktoré neboli zrejmé z konkurzného
spisu. Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
31. augusta 2011 v podstatnom uviedol:

., Veritel M. M., D., evidovany pod cislom veritela 209, prihlasil pohladavku veritela
do konkurzného konania prostrednictvom advokata dna 6.4.1998 v sume 621.042,90 Sk. ...
Na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo na Krajskom sude v Bratislave dna 9.6.1999,
bola pohladavka staZovatela zistend vo vyske 621.042,90 Sk a zaradena do 1V. triedy bez
prava na oddelené uspokojenie.

Krajsky sud Bratislava Uznesenim sp.zn. 2K 17/98-833, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.4.2006 rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z konkurznej
podstaty upadcu. Toto uzmesenie bolo podla § 66c) zak.c. 328/1991 Zb. O konkurze
a vyrovnani v platnom zneni, publikované v Obchodnom vestniku ¢. OV 59B/2006.

Sud tymto rozvrhovym uznesenim vyzval veritelov, aby v lehote 15 dni od zverejnenia
uznesenia oznamili spravcovi konkurznej podstaty cislo uctu, na ktoré ma spravca zaslat

vtazok z rozvrhu. KedZe spravcovi takéto oznamenie nebolo zaslané, c¢islo uctu mu nebolo



zname, spravca postupoval podla rozvrhového uzmnesenia a vytazok z rozvrhu zloZil do
uschovy Okresného sudu Bratislava 1.

Navrh na zlozZenie vytazku do sudnej uschovy pre stazovatela bol podany na Okresny
sud Bratislava Il dina 13.7.2007. Okresny sud Bratislava Il vydal dina 16.4.2008 Uznesenie
C.k. 36U/78/2007, ktorym prijal sumu 14 332,40 Sk do uschovy. ...

Vytazok vo vyske 475,75 Eura bol zloZeny do sudnej uschovy dna 30.9.2009 a na
zdklade Poukazu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.4.2009 na c.u. ...

Podotykam, Ze v konkurze bolo prihlasenych 887 veritelov a v priebehu celého
konkurzného konania spravcovi ani sudu nebola dorucend Ziadna Ziadost stazovatela alebo

¢

jeho pravneho zdstupcu o podanie informacie o stave konkurzného konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom konania Gstavného stidu bolo posudit’, ¢i v konkurznom konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 2 K 17/98 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Zo spisu krajského sadu sp. zn. 2 K 17/98 a z vyjadrenia spravcu konkurzne;j

podstaty ustavny sud zistil takyto priebeh a stav namietaného konkurzného konania:

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 K 17/98 z 12. marca 1998 bol na majetok
dlznika K., 8. p., B. (dalej len ,upadca*), vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. M. H. (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty* alebo
»OKP*“) aza osobitného sprdvcu konkurznej podstaty JUDr. G. F. (d’alej len ,,0sobitna

spravkyna®).



Dna 6. aprila 1998 stazovatel (evidovany pod ¢islom veritel'a 209) prihlasil do
konkurzu svoju pohladavku voci upadcovi vo vyske 621 042,90 Sk. Podanim
z23.novembra 1998 stazovatel' svoju konkurznu prihldsku doplnil. Na prieskumnom
pojednévani, ktoré sa konalo na krajskom sude 9. jina 1999, bola pohl'adavka staZzovatel'a
zistena v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 621 042,90 Sk, ako pohl'adavka IV. triedy bez
naroku na oddelené uspokojenie. Do konkurzu prihlésilo pohladavky celkovo 887
veritel'ov.

Dna 28. augusta 1998 spravca konkurznej podstaty a osobitna spravkyna predlozili
na zaklade opatrenia krajského sudu z 19. maja 1998 stpis majetku upadcu a nédvrh postupu
jeho spenazenia.

V septembri 1998 az novembri 2003 boli spravcom konkurznej podstaty a osobitnou
spravkyiiou v sucinnosti s konkurznym sudom realizované ukony spojené so spefiazovanim
majetku konkurznej podstaty (formou priameho predaja mimo drazby).

Dna 19. jala 2004 SKP dorucil navrh na vylacenie nepredajného majetku
z konkurznej podstaty, ktory konkurzny sid opatrenim z 23. jala 2004 schvalil.

Diia 2. novembra 2004 spravcovia predlozili kone¢nu spravu o vysledku spenazenia
konkurznej podstaty.

Dna 4. novembra 2004 konkurzny sud upovedomil veritelov o konec¢nej sprave
o spefiazeni majetku podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov SKP (konefnd sprava
bola zverejnend v obchodnom vestniku 11. novembra 2004).

Diia 24. novembra 2004 veritel’ (S., a. s.) podal ndmietky proti konecnej sprave.

Diia 1. decembra 2004 konkurzny sud nariadil pojednavanie na prejednanie konecne;j
spravy, odmeny a vydavkov spravcu na 9. februar 2005.

Dnia 24. januara 2005 SKP sa vyjadril k namietkam S., a. s., proti konecnej sprave.

Diia 9. februara 2005 konkurzny sud na pojedndvani uznesenim schvalil kone¢nu
spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov SKP (uznesenie
bolo zverejnené v obchodnom vestniku 23. februara 2005).

Diia 10. marca 2005 konkurzny sud nariadil opakované prieskumné pojedndvanie, na
ktorom boli preskimané pohladdvky veritelov prihldsené po prvom prieskumnom

pojednévanti.



Diia 16. decembra 2005 SKP predlozil navrh rozvrhu vytazku spetiazenia konkurznej
podstaty, ktory bol 14. marca 2006 osobitnou spravkynou upraveny v nadviaznosti na zmeny
v zozname veritel'ov.

Dna 15. marca 2006 konkurzny sid uznesenim rozhodol o rozvrhu vytazku
spenazenia majetku z konkurznej podstaty upadcu (uznesenie bolo uverejnené v obchodnom
vestniku 24. marca 2006). Pohladdvka stazovatela bola uspokojend ako pohladavka
IV. triedy vo vyske 14 532,40 Sk.

Diia 21. augusta 2006 osobitna spravkyia poziadala o prediZenie lehoty na vyplatenie
vytazku z rozvrhu. V ziadosti uviedla, ze z celkového poctu 886 konkurznych veritel'ov sa
nepodarilo poukazat’” vytazok zrozvrhu 500 veritelom z d6évodu chybajiucich tdajov
o ¢islach Gctov na poukazanie vytazku.

Dna 19. septembra 2007 SKP predlozil spravu o priebehu konkurzného konania.
V sprave konStatoval, ze 285 veritelom sa nepodarilo poukdzat’ vytazok z rozvrhu, preto
v zmysle rozvrhového uznesenia podal na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) 135 navrhov na zlozenie vytazku do uschovy stdu (v pripadoch tych veritel'ov, kde
vytazok z rozvrhu bol minimélne 400 Sk).

Diia 31. marca 2008 SKP predlozil spravu o priebehu konkurzného konania, v ktorej
uviedol, ze zo 135 navrhov na prijatie do tschovy, ktoré boli podané okresnému sudu, bolo
rozhodnuté len vo veci 4 navrhov, preto SKP podal staznost’ na prietahy v konani.

Diia 1. marca 2011 konkurzny sid vyzval SKP na podanie spravy, v akom stadiu st
konania o uschovach peniaznych prostriedkov na okresnom sude.

Dna 20. aprila 2011 SKP oznamil, Ze konania o uschovach vedené na okresnom sude

su uz ukoncené, preto bude mozné konkurzné konanie ukoncit’.

Popri uvedenych ukonoch vykonaval krajsky sud, resp. spravca konkurznej podstaty,
cely rad d’alSich ukonov (napr. vybavovanie ziadosti veritel'ov o uspokojenie ich narokov
prihlasenych do konkurzu, rieSenie staznosti na postup konkurzného sudu, resp. spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani, oznamovanie odmietnuti neskoro uplatnenych
narokov veriteI'mi a pod.), ktoré vSak nie si takého charakteru, Zze by bolo potrebné sa

o nich osobitne zmienovat’.



Z konkurzného spisu, ako aj z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty vyplyva, ze po
pravoplatnosti rozvrhového wuznesenia (25. april 2006) riadnemu postupu spravcu
konkurznej podstaty v suvislosti s realizdciou rozvrhového uznesenia branilo nesu¢innostné
spravanie konkurznych veritel'ov (aj stazovatela), ktori si nesplnili povinnost’ ozndmit’ ¢isla
uctov na poukdzanie vytazku zrozvrhu. Kedze sa mnohym konkurznym veritelom
nepodarilo poukazat' vytazok zrozvrhu na zaklade sprdvcovi konkurznej podstaty
dostupnych informacii, bol spravca nlteny postupovat’ v zmysle rozvrhového uznesenia
a vytazok zrozvrhu pre tychto veritelov zlozit' do schovy okresného sudu. V pripade
stazovatela bol navrh na zlozenie do tschovy podany okresnému sudu 13. jula 2007,
o ktorom okresny stid rozhodol 16. aprila 2008 uznesenim €. k. 36 U 78/2007-4 tak, Ze prijal
do uschovy v prospech stazovatel'a sumu 14 332,40 Sk (475,75 €). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 17. oktdbra 2008. Na zaklade poukazu okresného sudu z 30. aprila 2009 bola
uvedend peniaznd suma spravcom konkurznej podstaty 30. septembra 2009 zloZend na ucet
okresného stdu, v dosledku ¢oho doslo k splneniu rozvrhového uznesenia vo vztahu

k stazovatel'ovi.

Na preskumavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o konkurze a vyrovnani®).

Podla § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani je i¢elom tohto zédkona usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika (Gpadcu), ktory ma viac veritelov, voc¢i ktorym nie je
schopny plnit’ svoje zavédzky po lehote splatnosti v ddsledku insolventnosti, alebo sa
nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spenazenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje suidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov tipadcu, ktori
ich kvalifikovanym sposobom uplatnili. StaZzovatelovi preto ustava priznava pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoZe sa prihlasenim svojej pohladavky stal

ucastnikom konkurzného konania.



Podl'a § 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani cielom konkurzu alebo vyrovnania

je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Ustavny sud posudzoval dani vec aj so zretelom na Ulel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KI'aicovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatnuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aj
ked’ je nepochybné, Ze ustava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, ato od okamihu, ked’ sa
prihlasenim svojej pohl'adavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené podla
nazoru ustavného sidu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigor6zne, ako to je v pripade, ked’ sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy uplatitiuje vyluéne vo veci ucastnika konania, t.j. len

v ,jeho veci, resp. jeho zaleZitosti.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2

zékona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zékon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmi § 12 a § 8 ods. 4
a 5 zdkona o konkurze a vyrovnani). S oh'adom na uvedené mozno v sulade s ustalenou

judikatirou ustavného sudu hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sid vobec
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nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak
k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je ich G¢inok na dosiahnutie tohto G¢elu minimalizovany

alebo vylu¢eny (mutatis mutandis I. US 57/97).

Ulohou ustavného siudu nie je vsak stanovovat namiesto konkurzného sidu
optimalny postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu akceptovateI'né z pohl'adu ustavou garantovaného
prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu
nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00,

111. US 99/02).

Na zéklade posudenia staznosti, vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty a prehl'adu
ukonov realizovanych krajskym stdom, resp. sprdvcom konkurznej podstaty v konkurznom
konani, dospel tstavny sud k zdveru, Ze namietany postup krajského sudu nesignalizuje
redlnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si

vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktoru staZzovatel' v staznosti poukazuje, nie je dostatoénym dévodom na
vyslovenie existencie zbytocnych prietahov v konkurznom konani. PredovSetkym je
potrebné poukdzat’ na skuto€nost, ze skonceniu konkurzného konania dosial’ branili
neukoncené konania o uschovach iniciované spravcom konkurznej podstaty pre ucel
splnenia rozvrhového uznesenia vo vzt'ahu k tym veritel'om, ktorym sa nepodarilo poukazat’
vytazok z rozvrhu na zaklade spravcovi konkurznej podstaty dostupnych informacii, za ¢o
spravca konkurznej podstaty ani konkurzny stid nenesie zodpovednost’. Preto v okolnostiach
danej veci o zavinenych prietahoch krajskym sudom, resp. spravcom konkurznej podstaty
(vo vztahu k stazovatel'ovi) v namietanom konani v obdobi od pravoplatnosti rozvrhového
uznesenia do ukoncenia konania o zlozeni do ischovy nie je mozné hovorit. Neskoncené
konania o Gschovach iniciované spradvcom konkurznej podstaty su prekdzkou ukoncenia

konkurzného konania ako takého, ked'Ze predpokladom vydania uznesenia o zruSeni
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konkurzu je splnenie rozvrhového uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. b) zidkona o konkurze

a vyrovnani].

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani md& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04)].

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

Podl'a nazoru tstavného sudu opisany skutkovy stav neindikuje moznost’ prijatia
zéveru o takom postupe krajského sudu, z ktorého by bolo moZné vyvodzovat vecnu

suvislost’ s ozna¢enym porusenim zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim st’azovatela, Ze je ,,po dobu viac ako 13 rokov
v stave prdvnej neistoty ohladom skutocnosti, ¢i nim riadne prihlasena a sprdavcom
priznana pohladavka... bude a pripadne v akej vyske uspokojend“. Vychadzajuc z ciela
konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, ako aj z ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci, Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase podania st'aznosti istavnému stdu bol stav
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pravne] neistoty stazovatela odstraneny, aj ked on sam tvrdi opak. Aj ked
v preskimavanom pripade nedoslo k formalno-pravnemu ukonceniu konkurzného konania
(zruSenim konkurzu), k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatela doSlo uz
pravoplatnostou rozvrhového uznesenia, ktorym je s konecnou platnostou ustadleny rozsah

uspokojenia pohl'adavky stazovatel’a prihlasenej do konkurzu.

Zaroven ustavny sud poukazuje aj na okolnost' uvedeni vo vyjadreni spravcu
konkurznej podstaty, ze stazovatel’ v priebehu konania nevyvijal Ziadne aktivity smerujice
k zistovaniu aktudlneho stavu konania. Nemozno akceptovat’ postup stazovatela, ktory ako
ucastnik konkurzného konania dlhodobo nevyuZzil moZznost oboznamit’ sa s rozvrhovym
uznesenim, ktoré sa obligatorne zverejiiuje v obchodnom vestniku, ako aj na tiradnej tabuli
konkurzného sudu, resp. moznost’ zistit' aktudlny stav konkurzného konania nahliadnutim
do konkurzného spisu, atieto prdvne mozZnosti nahradza podanim staznosti ustavnému
sudu. V suvislosti s uvedenym nekonzistentnym postupom stazovatela ustavny sud
pripomina jednu zo zdkladnych zédsad prava, ktorou je ,,vigilantibus iura®, teda bdelym patri
pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje préva, ktord zdoraziuje aj vlastné priinenie na
ochranu svojich prav vyzadujac, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Této
zasada teda predpoklada, ze stazovatel’ musi vyuZit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon,

a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2011
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