SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 95/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej staznosti ||| GGG
I - . I . -t (penych advokatom
I advokatska kancelaria, | EEEESSE. Vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 391/2015-23
z 20. oktobra 2015 takto

rozhodol:

1. zakladn¢ pravo NS - NSNS o prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 81/2010 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
& k. I1I. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015 porusené boli.



2. _ [ priznava finanéné zadostudinenie

kazdému v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je im Okresny sud PieStany

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit _ a |
B tovy privncho zastipenia v sume 32542 € (slovom tristodvadsatpat’ eur

a Styridsat'dva centov) na Géet ich pravneho zastupcu ||| | GG

I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IV. US 95/2018-11 z 1. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GcCcNGGGEEE _
a | (Calc 2 ,.stazovatelia“) vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 81/2010 po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. IIL. US 391/2015-23
z 20. oktobra 2015.

Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v napadnutom konani
okresného stdu domahaju zvysenia vyzivovacej povinnosti proti ||| G0 avsak
predmetom konania je/bol aj navrh || na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

Napadnuté konanie okresného sudu bolo predmetom posudenia aj Gstavnym sudom, ktory



nalezom ¢&. k. II. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015, pravoplatnym 18. novembra 2015,
vyslovil poruSenie prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € kazdému
a nahradu trov konania. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze v ¢ase po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015 okresny sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom €. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016, ktory vSak bol
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24 CoP 36/2017-475
z 2. augusta 2017 v Casti tykajlicej sa zvySenia vyzivného pre stazovatel'ov _
a I zruseny apredmetnd vec vratena okresnému sudu na nové Konanie

a rozhodnutie.

Postup okresného stdu v napadnutom konani v Case po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu ¢&. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015 stazovatelia zhodnotili takto:
,, Okresny sud Piestany od pravoplatnosti vytycil 5 pojednavani a dna 24.11.2016 rozhodol
rozsudkom pod ¢.k. 9P/81/2010 - 338, ktory bol dna 02.08.2017 rozsudkom Krajského sudu
Trnava, ¢.k. 24CoP/36/2017-475 zruseny vo vyrokoch 1-4 a 6. Vec sa tym dostala opdt na
zaciatok, pricom od ndlezu Ustavného sidu SR uplynulo tak dalsich 27 mesiacov bez
pravoplatného rozhodnutia, a tym odstranenia pravnej neistoty. Postup Okresného sudu
Piestany ako celok, konanie ktoré trva viac ako 7 rokov a 3 mesiace hodnotime ako
nesustredenu a neefektivnu cinnost.* Podla nazoru stazZovatelov ,,... prietahy spésobené
a sposobované Okresnym sudom PieStany sposobuju a znasobuju stav prdvnej neistoty,
nechut’ k zakonom a rezignaciu uplatinovat akokolvek a kdekolvek svojich prav. Necinnost
sudu a najmd jeho neefektivna cinnost ma vplyv i na zdravotny stav stazovatela v 1 rade
vykonavanim nadcasov a pracovnej zataze, kedZe ide o samozivitelku a vsetky zvysené
naklady, vydavky a vyzivu deti (i ked plnoletych) musi uhradzat a pokryvat viac ako 7
rokov vylucne sama. U vSetkych staZovatelov teda oprdavnene prietahy sposobované
porusSovatelom bez pravoplatného ukoncenia veci neustale vyvolavaju pocit beznddeje.
Stazovatelia su dennodenne pod tlakom rieSenia ich prezZitia namiesto sustredenia sa na
sustavnu pripravu na budice povolanie, resp. travenia volného casu a tak realizovat’ prdavo

na sukromny a rodinny Zivot a musia sa spoliehat na neisty a nepredvidatelny casovy



horizont rozhodnutia porusovatela vo veci vyzivného. Necinnost a neefektivna cinnost
(vo veci o vyzivne pre maloleté deti, resp. plnoleté deti, ktoré nie su schopné sa samostatne
Zivit, nakolko sa sustavne pripravuju na svoje budice povolanie, po pravoplatnosti nalezu
je mozné kvantifikovat na 27 mesiacov dalSich prietahov v konani) opdt sposobila
a sposobuje zbytocné prietahy v konani vedenom pred Okresnym sudom Piestany a takto je

stdle porusované garantované pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

Stazovatelia v petite podanej staznosti navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov v I. - IlI. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9P/81/2010 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 391/2015 - 23 zo diia 20.10.2015 porusené.

II. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9P/81/2010 konal bez dalsich prietahov.

11l _ prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 2.000 €, ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €,
ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

V. - _ prizndva  primerané financné zadostucinenie
v sume 2.000 €., ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI Okresny sud PieStany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 136/18 z 5. marca 2018
a pravny zastupca stazovatelov zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného

sudu listom z 19. marca 2018.



Predsednicka okresného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 v podstatnom uviedla:

.S ohladom na opisané skutocnosti ako aj rozpis ukonov vo veci po 20.10.2015 mam
za to, zZe zo strany sudu k neprimeranym prietahom nedoslo. Sud konal vo veci
v primeranych lehotach, vo veci aj opdtovne rozhodol, avsak jeho rozhodnutie bolo z casti
odvolacim sudom zrusené a vrdtené na nové prejednanie a rozhodnutie, napriek tomu, Ze
sud vykonal vsetky dokazy Ziadané odvolacim sudom.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného, sud
musi vykonavat dokazovanie o vsetkych novych skutocnostiach, ktoré sa v konani priebezne
objavia, alebo ak na tieto ucastnici poukdzu, nakolko posudzuje celé obdobie od podania
navrhu az po vyhlasenie rozsudku a vsetky podstatné okolnosti v zmene pomerov na strane
deti, ¢i rodicov, musi mat nalezité preukdzané, aby mohol o zvysSeni vyzZivného za celé toto
obdobie rozhodnut, pricom pri navrhoch novych dokazov, tieto sud musi vykonat, a to aj

bez navrhov ucastnikov, ak tieto zisti. *

Pravny zastupca stazovatelov vliste z19. marca 2018, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 5. marca 2018, skonStatoval:

,,Obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani i na vytazenost, ktoré
by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno akceptovat.
I podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II. US 48/96, II. US 52/99 alebo
II1. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpecit konanie, ako aj
skutocnost, zZe Slovenskda republika nevie alebo nemodze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej prdavnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni alebo optimalizdacia sudnictva, teda nie su dovodmi pre ktoré by malo byt
ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zakladného prava

stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



K rozpisu procesnych iikonov uvddzame, Ze tieto po ndleze Ustavného sidu zo dia
20.10.2015, ¢k III. US 391/2015-23 napliiajii pojem neefektivnej cinnosti najmd
s poukazom na charakter konania, nakolko obdobie, ktoré viedlo k rozhodnutiu a bolo
nasledne zrusené odvolacim sudom je potrebné hodnotit’ spolu s obdobim medzi tymito
rozhodnutiami ako neefektivnu cinnost’ majuca za dosledok vratenie stavu konania pred
rozhodnutie sudu prvého stupna po, castokrat rocnych odstupoch.

Kazdy siid md moznost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kazdom konani a v kazdom Stadiu konania, v opacnom pripade, tak sud vytvori ustavne

‘

netolerovatelné nekonanie vo veci. *

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na uUstnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urend povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z prehladu vo veci vykonanych ukonov v konani okresného sudu sp. zn.
9P 81/2010 v ¢ase po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
& k. III. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015 vyplyva:

- 24. septembra 2015 sa uskutocnilo na okresnom sude pojedndvanie za ucasti
vSetkych ucastnikov konania, ktori boli sidom k predmetu konania podrobne vypocuti,
a sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi,

- 24. novembra 2015 sa uskutocnilo na okresnom stde pojedndvanie vo veci,

z dovodu neucasti stazovatela ||| | N 2 odporcy | (dal¢j aj ,,odporca®)

odroCené na 28. janudr 2016, okresny sud zaroven pisomne vyzval odporcu na predlozZenie



d’alSich relevantnych listinnych podkladov vztahujucich sa k vySke vydavkov spojenych
so zabezpecenim starostlivosti o maloleti dcéru,

- 24. novembra 2015 okresnému siudu dorucend pisomna sprava z Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Pietanoch o nedoruceni zasielky — predvolania ||| G
na termin pojednévania nariadeny na 28. januar 2016,

- 22. januara 2016 okresnému sudu dorucend mailovd sprava spolu s dokladom
o praceneschopnosti odporcu a zuvedeného dovodu aj nepritomnosti na nariadenom
termine pojednavania 28. januéra 2016,

- 28. januara 2016 sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednavanie, odrocené
z dévodu nedostavenia sa odporcu a doplnenia dokazovania na 26. april 2016, sid zaroveini
. ko zistupkyfiu staZovatelov _ a [
vyzval na predlozenie listinnych podkladov preukazujtcich jej prijem od septembra 2015 do
casu nasledujiceho pojednavania vo veci,

- 30. marca 2016 pokyn pre kancelariu na realizaciu predvolania odporcu
na nariadeny termin pojednavania spolu s vyzvou na preukdzanie majetkovych pomerov,
ziadostou do Socilnej poistovne v Bratislave a Piestanoch a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Piest’anoch,

- od 30. marca 2016 do 26. aprila 2016 — okresnému sudu dorucované pisomné
podklady z doZiadanych orgdnov a od ucastnikov konania,

- 26. aprila 2016 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude pojednavanie, z dovodu netcasti
stazovatel'ov _ a I v:itane ich zvolenej zastupkyne odrocené na
27. september 2016,

- 27. septembra 2016 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojedndvanie len za ucasti
I <o zastupkyne stazovatelov _ a NG o
vykonani dokazovania jej vysluchom a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi v spise
odrocené¢ pre tcely doplnenia dokazovania na 24. november 2016,

- 24. novembra 2016 sa uskutocnilo na okresnom sude pojedndvanie, dokazovanie
vyhlasené za skoncené, vyhlaseny rozsudok okresného stidu ¢ k. 9 P 81/2010-434
z 24. novembra 2016,

- od 24. novembra 2016 do 31. decembra 2016 dorucovanie rozsudku okresného sudu

¢. k.9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016 ucastnikom konania/stranam,



- 2. januara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu,

- 2. februara 2017 bolo okresnému sudu doruéené pisomné vyjadrenie |Gz
B ko zistupkyne staZovatelov _ a I k« odvolaniu
odporcu, nasledne doruc¢ované odporcovi,

- 8. marca 2017 spis predloZeny krajskému stidu na konanie o odvolani,

- 2. augusta 2017 krajsky std rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 CoP 36/2017-475
z 2. augusta 2017 o zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra
2016 vo vyrokoch 1 az 6 a vrateni veci na d’alSie konanie, vo vyroku 7 o zamietnuti navrhu
odporcu na znizenie vyZzivovacej povinnosti rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil,

- 15. augusta 2017 spis vrateny z krajského stidu okresnému sudu,

- 7. novembra 2017 bol kanceldriou nariadeny termin pojedndvania vo veci
na 2. januar 2018,

- 2. januara 2018 sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednavanie, po vykonani
dokazovania a postupu podla § 181 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) siid odrocil

pojednéavanie na 17. m4j 2018.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojich prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym



vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zévazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnG odlisnost’ (IL. US 55/98, I.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02,
L. US 47/03, 1IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do
30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol

s u¢innost'ou od 1. jala 2016 zruSeny, a po¢nuc tymto ditom je Gprava civilného sporového,



civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového

poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, ked’ sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednédvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené

ako iny zdsah orgdnu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny
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a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zarucenym pravam
(slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania tstavného stdu predstavuje trvalé ohrozenie pravne
exitujuceho stavu, a taky Gtok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut’, Ze dosledkom
takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit’ inak, nez Gstavnou staznost'ou a na nu

nadvézujiicim nalezom ustavného sudu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spradvanie uCastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze
konanie o Uprave, resp. zvySeni alebo znizeni vysky vyzZivovacej povinnosti tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktoré nemozno ani po stranke skutkovej,
ale ani po stranke pravnej povazovat za zlozité¢/naro¢né. O tomto zavere sa ustavny sud
presvedcil aj z obsahu spisu. Navyse je potrebné akcentovat, Ze ide o druh konania, ktorého
metodika postupu je upravena v hmotnopravnych aj v procesnych predpisoch a v pripade
ktor¢ho sudy disponujii dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatary. Po skutkovej

a pravnej stranke nejde o vec zlozitd, aj ked’ determinovant znaleckym dokazovanim.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil podstatnt

okolnost’, ktorou by stazovatelia prispeli k zbytoénym prietahom v konani, naopak, ani
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samotny okresny sud nenamietal Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali byt zohladnené na
tarchu stazovatelov pri posudzovani otadzky, ¢i a zakych dévodov doSlo v postupe

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 k zbytocnym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov v postupe okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 81/2010, bol postup samotného okresné¢ho sudu. V tejto stvislosti je
potrebné zvyraznit’ dve elementarne skutocnosti. Prvou je samotny predmet tohto konania,
ktory by mal predurcit’ postup sudu smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti,
ked’Ze povaha konania sa dotyka ochrany zaujmov maloletych deti (rovnaky zaver je mozné
vyslovit’ aj pri plnoletych tucastnikoch, ked’ze vyzivné predstavuje podstatny hmotny
zabezpecCovaci prvok najmi pocas obdobia pripravy na budice povolanie), ktora si a priori
vyzaduje postup sidu s osobitnou starostlivostou (II. US 33/99, I. US 53/02).
V nazna¢enom smere je ustavne neakceptovatelné, aby konanie o Gprave vysky vyzivovace;j
povinnosti nebolo pocas doby 6smich rokov od jeho zacatia (podania ndvrhu na sude)
pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, ze porusenie prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani vyslovil svojim nalezom
¢ k. IIL. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015 aj ustavny sad, ktory este aj ulozil okresnému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 povinnost' konat" bez prietahov.
Vychadzajic z prezentovanych skuto¢nosti, bolo fundamentdlnou povinnostou sudu
v konani postupovat’ maximalne efektivne, k comu vSak nedoslo, ako sa o tom ustavny sud

presvedcil z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 9 P 81/2010.

Postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 dominovala
neefektivnost’, ktora sa prejavila takto:

V obdobi od 18. novembra 2015, teda od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu &. k. IIL. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015, do 24. novembra 2016, ked’
bol vyhlaseny rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 9 P 81/2010-434 z24. novembra 2016,
okresny sud nariadil avykonal celkovo péat pojedndvani, ktoré vSak odroCoval bez
prejednania veci objektivne aj s priinenim samotnych stazovatelov a odporcu. Zaroven

v obdobi medzi jednotlivymi pojednavaniami okresny sid zabezpecoval pisomné podklady
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k veci. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze na pojednavani okresné¢ho sudu
24. septembra 2015 boli vysluchom vsetkych ucastnikov konania zistené podstatné
skutocnosti (prehl'ad zamestnani a prijmov rodiCov, stidium deti), z ktorych okresny sud aj
neskor vychadzal vo svojom rozhodnuti a ktoré boli v d’alSom postupe sudu aj v pisomne;j
forme doloZené ucastnikmi konania, ako aj doZiadanymi inStiticiami. V pripade, ak by
okresny sud este doslednejsie vypocul ucastnikov konania, nemusel tak opdtovne urobit’ na
pojednavani 27. septembra 2016 (teda po roku) ak vyhlaseniu rozhodnutia mohol
zuvedenych dévodov pristipit’ v skorSom termine, a teda zo strany okresného sudu bolo
neefektivne nariad’ovat’ pojednavania pre ucely zistovania pomerov stazovatel'ov a odporcu
a nasledne pisomne Ziadat’ prislusné organy v niekol’kych casovych obdobiach, ale mal tak
vykonat’ len v jednom c¢asovom obdobi v ddsledku ich obsazného vypocutia na jednom
pojednévani.

Okresny sud vydal 24. novembra 2016 rozsudok ¢. k. 9 P 81/2010-434
z 24. novembra 2016, o ktorom na zéklade podaného odvolania rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 24 CoP 36/2017-475 z 2. augusta 2017, ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016 vo vyrokoch 1 az 6 a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie, vo vyroku 7 zamietol ndvrh odporcu na zniZenie vyZivovacej
povinnosti a rozsudok prvostupiiového sidu potvrdil. Uvedené obdobie z dovodu zruSenia
rozsudku okresného sudu €. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016 tstavny sud hodnoti
ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu. Podstatné doévody na vratenie veci okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie boli tieto: ,, (i) 26. Obaja navrhovatelia su plnoleti, ani
jeden z nich nepokracuje neprerusene v Studiu na Skole vysSieho stupna, sud nevenoval
pozornost tejto podstatnej okolnosti, t.j. dovodom rozhodnutia navrhovatelov, studovat’ na
inych skolach dokonca i v zahranici, nevenoval pozornost ani ich prospechu na vybranych
Skolach, ¢i charakteru jazykového kurzu, ktory podla viastného tvrdenia -
absolvovala, tzn. ¢i ide o Studiom, pocas ktorého je odkazana na vyzivné od rodicov, alebo
nie, nezaujimal sa ani o dovod jej pobytu v zahranici, ani jej ucastou na modelingovych
skuskach, hoci wuvedené skutocnosti zo samotnych prednesov ucastnikov vyplynuli.
(11) 27. Sud akceptoval potvrdenia predlozené stranami v cudzom jazyku bez toho, Ze by
zabezpecil ich preklad ¢.I. 247 - 254 spisu, dokonca niektoré z nich podla zapisnice

z pojedndvania i obozndmil ich citanim. (111) Schopnost dietata samostatne sa zivit, musi
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sud posudit' v kazdom pripade individualne. (iv) 29. V danom pripade preto bolo potrebné
rozlisit obdobie rozhodovania o vyzivnom do plnoletosti, kedy malo byt priznané vyzivné
zodpovedajuceho odévodnenym potrebam dietata. U deti uz plnoletych je vsak treba na
vyzivovaciu povinnost nazerat optikou vyrazne odliSnou: plnolety jedinec by mal byt
zasadne schopny sa postarat’ sam o seba a dovod pre stanovenie vyzZivovacej povinnosti by
preto mal byt odovodneny konkrétnymi okolnostami daného pripadu. (v) 31. Sud prvej
inStancie sa uvedenym pri rozhodovani o vyzivnom s ucinnostou od 01.01.2015 neriadil
vobec a vysledky vykonaného dokazovanie nevyhodnotil so zameranim na zistenie vyssSie
uvedenych rozhodnych okolnosti. Okrem uvedeného aj odvolacia argumentdacia otca
poukazujuca na potreby posudenia rozsahu vyzZivovacej povinnosti k jeho dalSiemu dietatu
maloletej - je dovodna. Predmetné konanie vSak nie je konanim o vyZivnom pre toto
dieta, preto je potrebné len vyhodnotit' tvrdenia a dokazy predlozené otcom na jeho
obranu.” Zaroven krajsky sid ulozil okresnému sid po vrateni veci aj konkrétne
povinnosti: ,,33. Povinnostou sudu prvej instancie bude vo veci pokracovat v sulade
s aktudlnou procesnou upravou s uvedomenim si, ze uz sa nejedna o konanie o upravu
vyzivného pre maloleté deti, kde sud plni zistovaciu ulohu a vykonava dokazy aj z viastnej
iniciativy. Ide o vyzZivné pre plnoleté deti, kde dokazné bremeno, preukazat odkazanost’ na
vyzivné od rodica je na nich, opdtovne vyhodnotit' vsetky okolnosti daného pripadu, podla
chovania sa ucastnikov konania, pripadne doplnit' dokazovanie, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit jednotlivo i vo vzdajomnych suvislostiach, vysporiadat' sa so
vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnikov konania a vo veci opdtovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné ndlezite v sulade s ust. § 220 CSP odovodnit.

Z uvedenych zéaverov krajského sudu ajeho zisteni ustavny sud konStatuje, ze
¢innost’ okresného sudu, ktora predchadzala vydaniu jeho rozsudku €. k. 9 P 81/2010-434
z 24. novembra 2016, a jeho zavery uvedené v tomto rozsudku neviedli k vydaniu takého
meritorneho rozhodnutia vo veci, ktorym by bolo konanie ukoncené, ¢im by bol zaroven
naplneny aj jeho ucel, ale k dalSiemu pokracovaniu v konani odstranovanim jeho
nedostatkov vytykanych krajskym stidom jeho zruSujicim rozsudkom, a preto Ustavny sud
konStatuje, Ze v postupoch okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného

sidu &. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015 dominovala jeho neefektivna ¢innost'.
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Ustavny sud pripomina, Ze nielen samotna neéinnost, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie
ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZzovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychadzajic z predmetu konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
9 P 81/2010 (urcenie vysky vyzivovacej povinnosti), ako aj s prihliadnutim k neefektivnej
¢innosti  okresného sudu v predmetnom konani napriek nalezu ustavného stdu
&. k. IIL US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015, je potrebné dorazne akcentovat’ zasadu, podla
ktorej ,,oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (porov. rozhodnutie
ESLCP vo veci Medvedevskyi v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75). Z tohto uhla pohl'adu
mozno postup okresného sudu v celom konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010, najma
zdovodu jeho neprimerane dlhého rozhodovania o takej dolezitej skutoCnosti ako je
vyZivovacia povinnost’, ako aj s oh'adom na vSetky dosial’ uvedené skuto€nosti, hodnotit’
ako postup, ktory sa pohybuje na ,,hranici odiatia spravodlivosti®.

Reagujic na obsah vyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 136/18
z 3. marca 2018, ustavny sud zvyraziiuje, Ze prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’
vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych Ukonov sudcu
(napr. I1. US 48/96, I1. US 52/99 alebo III. US 17/02) ; je totiz vecou $tatu, aby organizoval
svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v tustave 1 v dohovore, boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od

studu pravom oc¢akavajii ochranu svojich prav v primeranej dobe.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 81/2010 doslo k zbytocnym prietahom a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu tstavného studu &. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015, neprikizal mu, aby
v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’ uz bola okresnému
sudu uloZena v naleze &. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktébra 2015. Z tychto dovodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 4 tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €
kazdému z nich zddévodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného finan¢ného
zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zékladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.
Pri ur€eni vySky primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania v trvani takmer osem rokov
s akcentom na skutocnost’, ze predmetom konania je Uprava vysky vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletym (neskor plnoletym detom), ktory si vzhl'adom na jeho povahu
vyZzaduje osobitnll pozornost’ sidu a tym aj rychlost’ v jeho postupe, ako aj s prihliadnutim
na to, e Gstavny sad vo svojom néleze ¢&. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015 uz raz
vyslovil poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat bez zbytonych prietahov, co vSak okresny sud zjavne
nereSpektoval, priznal stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie v plnej nimi
pozadovanej vyske 2 000 €, a to kazdému z nich.

Z tychto dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokove;j

¢asti tohto nalezu

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2018, ato zprevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aznosti
ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
921 €, Co Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 153,50 € arezZijny pausal
v sume 9,21 €, a teda celkova suma je 325,42 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nédlezu. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
z 19. marca 2018 nevyhodnotil tstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Vo vztahu k stazovatelke || GG ktord najprv ako zdkonna

zastupkyna svojich maloletych deti poddvala navrh na Gpravu vysky vyzivovacej povinnosti

a neskor po doviSeni ich plnoletosti (_ _ a [

_) ich zastupovala ako ich zvolena zastupkyna v konani, Gstavny sud konStatuje,
7e ked’ze obaja stazovatelia (_ aj ) v: dosiahli plnoletost’
a v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 sa rozhoduje len o ich pravach
a povinnostiach, k poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v predmetnom konani méze dochadzat’ len u nich.

Z uvedenych doévodov ustavny std rozhodol o vysloveni poruSenia prav podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vo vztahu k stazovatel'om _
a |GGG - vo vztahu k stazovatelke |GG ozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2018
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