SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 213/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ H. B., B.; E. M., B.; JUDr. J. M., B.; Ing. M. M., B., a MUDr. A. S.,
B., zastupenych advokatom JUDr. J. B., Advokatska kanceldria, B., vo veci porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. B., E. M., Ing. M. M. a MUDr. A. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

11C112/93 poruSené boli.

2. Zékladné pravo JUDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I1I. US 92/05 z 24. augusta 2005 poruiené neboli.

3. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. H.B.priznéava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid Bratislava IV povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.E.M.priznava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid Bratislava IV povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.Ing. M. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pat'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.MUDr. A. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit ndhradu trov konania H. B.,
E. M, Ingz. M. M. a MUDr. A. S. vsume 22 976 Sk (slovom
dvadsat’dvatisicdevit'stosedemdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet ich pravneho zastupcu,
advokata JUDr. J. B., Advokatska kanceléria, B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 213/07-11 z 21. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost H. B., B. (dalej len ,stazovatel’ka v 1. rade®);
E. M., B, (dalej len ,stazovatel’ka v II. rade®); JUDr. J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel
v III. rade*); Ing. M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v IV. rade*) a MUDr. A. S., B. (dalej
len ,stazovatel v V. rade“, spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namietaji porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp.zn. 11 C 112/93.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze Zalobcovia S. B. a spol. Zzalobou
zo 17. septembra 1993 podanou okresnému sudu sa domahaju proti Zakladnej organizacii
Slovenského zviazu zdhradkéarov, B., ajej ¢lenom, medzi ktorych patria aj stazovatelia,
,urcenia:- neplatnosti najomnych zmluv zo dna 01. 02. 1993, resp. iny datum po 01. 03.
1993, - povinnosti uzatvorenia ndjomnych zmluv s odporcami 2) az 10), - zaplatenia

bezdovodného obohatenia “.

Uvedené konanie bolo okresnym sidom zaevidované pod sp. zn. 11 C 112/93.
Stazovatelia d’alej uviedli, Ze v priebehu konania doslo:

.- krozsireniu navrhu navrhovatelov o urcenie povinnosti vypratat nehnutelnosti
v kat. uzemi D., ktoré su zapisané na LV ¢. 2091,

- k urceniu povinnosti odstranit docasné stavby, vonkajsie upravy a trvalé porasty

z nehnutelnosti v katastralnom vuzemi D., LV ¢. 2091,



- k uplatneniu vzajomného ndavrhu odporcov 1/ az 10/, ktorym sa domahali zriadenia

vecného bremena pristupovej cesty a prava prechodu clenov odporcu 1).

Podla vyjadrenia stazovatelov okresny sid v ddsledku svojej necinnosti

a nespravnej ¢innosti nie je sposobily rozhodnat’ vo veci po viac ako trinastich rokoch.

Stazovatelia sa domnievaju ,Ze difka sporu presahujica 13 rokov je
nezdovodnitelnd a neospravedinitelna. Sud disponuje takymi procesnymi prostriedkami,

ktorymi ma moznost zabezpecit' plynulost konania a jeho primerany rychly priebeh “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 bolo
porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu v predmetnom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov, aby im priznal primerané financné zadostu¢inenie kazdému v sume 50 000 Sk
(s vynimkou stazovatela v III. rade, ktory poziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 15 000 Sk), ako aj nahradu trov konania.

Okresny sud sa k predmetnej st’aznosti vyjadril prostrednictvom svojej predsednicky
listom sp. zn. Spr. 3389/07 zo 4. oktobra 2007 doruenym Ustavnému stdu 8. oktobra 2007,
v ktorom predsednicka predlozila prehl'ad vykonanych procesnych tkonov v predmetnej
veci a nasledne uviedla: ,,Z vykonanych procesnych ukonov sudom konstatujem prietahy
v konani. Zistené prietahy v konani boli z pricin subjektivnych, ale aj z pricin objektivnych,
ktoré boli sposobené dlhotrvajucou praceneschopnostou prechadzajuceho zdkonného

‘

sudcu.

V zéavere vyjadrenia predsednicka okresného sudu uviedla, ze netrva na ustnom

prerokovani veci.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. oktobra 2007 stazovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho

pojednavania.



Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia okresn¢ho sudu,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Okresnému sudu bola 17. septembra 1993 dorucena zaloba S. B. (d’alej len ,,zalobca
v I. rade®) a P. B. (dalej len ,,zalobkynia v II. rade®, spolu d’alej len ,,Zalobcovia*) proti
Slovenskému zvédzu zdhradkarov, B. (dalej len ,,zalovany v L. rade*), a jeho ¢lenom: J. H.
(dalej len ,,zalovany v II. rade), S. M. (d’alej len ,,7alovany v III. rade®), Ing. B. M. (dale;
len ,,zalovany vo IV. rade*), stazovatel’ke v II. rade, stazovatel'ovi v V. rade, stazovatelovi
v III. rade, T. B. (dalej len ,,zalovany v V. rade®), Ing. L. D. (d’alej len ,,zalovany v VL.
rade®), E. H. (d’alej len ,,zalovana v VII. rade*), S. K. (dalej len ,,Zalovana v VIIL. rade,
spolu d’alej aj ,,zalovani*), ktorou sa domadhali urfenia neplatnosti ndjomnych zmluav,
povinnosti uzatvorenia najomnych zmliv medzi Zalobcami a Zalovanymi v II. az VIII. rade,
stazovatelmi v II., IIl a V. rade, ako aj zaplatenia bezdovodného obohatenia Zalovanymi
v II. az VIII. rade a stazovate'mi v II., III. a V. rade.

Okresny sud 7. oktobra 1993 vyzval Zzalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie navrhu. Poplatok bol zaplateny 2. novembra 1993 a 22. novembra 1993 bola
zaloba zasielana zalovanym na vyjadrenie.

V ditoch 9. az 23. decembra 1993 boli okresnému stidu doruc¢ené pisomné vyjadrenia
zalovanych k Zalobe (stazovatel'ov v II., IIl. a V. rade, Zalovanych v IL., II1., V., VL., VIIL.
a v VIII. rade). Okresny sud 30. decembra 1993 vyziadal rovnopisy pisomnych vyjadreni
niektorych zalovanych k zalobe.

Dna 14. januara 1994 okresny sid nariadil termin pojednavania vo veci na 3. marec
1994, na ktorom vypocul niektorych ucastnikov konania, zalovani v II., IIl., VI., VIII. rade
a stazovatelia vII. a V. rade splnomocnili na svoje zastupovanie v konani staZovatel'a
v III. rade. Pojednavanie bolo odrofené na 5.maj 1994 stym, ze pravnej zastupkyni
7alobcov a zastupcovi Zalovanych bolo ulozené predloZit' viacero dokladov. Zalovani
uvedené listiny predkladali okresnému sidu v obdobi od janudra do aprila 1994.

Dia 2. maja 1994 bolo okresnému sidu dorufené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktoré obsahovalo navrh na pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane

zalobcov, ako aj navrh na zmenu petitu Zaloby.



Na pojednavani konanom 5. maja 1994 bolo okresnému stidu oznamené, ze Zalovany
v V. rade zomrel. Pojedndvanie bolo odrocené na 15. september 1994 s tym, Ze pravna
zastupkyna zalobcov doru¢i okresnému sudu rovnopisy zmeneného navrhu. Pravna
zastupkyna zalobcov dorucila rovnopisy zmeneného navrhu 11. maja 1994.

Dna 1. jala 1994 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela v III. rade,
v ktorom aj v mene ostatnych Zalovanych oznamil, Ze spifajii podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti vydrZzanim, a navrhol uloZit Zalobcom
povinnost’ doplnit’ listinné dokazy ohl'adne ich vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, ako
aj vecnych prav alebo tiarch zatazujucich uvedené nehnutelnosti.

Okresny sud 13. oktobra 1994 vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na dorucenie
siedmich chybajucich rovnopisov zmeneného navrhu na zacatie konania, ktoré boli
okresnému sudu doruc¢ené 17. novembra 1994. Zo spisu nevyplyva, ze by sa uskutocnilo
pojednédvanie nariadené na 15. september 1994.

Okresny sud nariadil 6. jula 1995 termin pojednavania vo veci na 2. oktober 1995
(predvolanie sa nepodarilo dorucit’ Zalovanym v III. a IV. rade a st'azovatel’ke v II. rade),
ktor¢ bolo odrocené na neurcito stym, ze pravnej zastupkyni zalobcov bolo uloZené
upresnit’ petit navrhu ohladne vysky bezdovodného obohatenia, ako aj okruh Zalovanych
vzhladom na pravne ndstupnictvo zalovaného v V. rade, prdvny zastupca zalovanych
zaroven navrhol doplnit’ dokazovanie relevantnymi listinami z katastra nehnutel'nosti.

Okresny sud 5. oktobra 1995 vyziadal od Katastralneho tradu v B., Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (dalej len ,,sprava katastra®), listinné
dokazy, od pravneho zastupcu Zalovaného v I. rade doklady ohladne najomného pomeru
medzi ,,SZZ a JRD 25. februdara K. a oddelenie izemného rozvoja Magistratu hlavného
mesta Bratislavy (d’alej len ,,magistrat hlavného mesta*) poziadal o ozndmenie, ¢i prislusna
lokalita bola vyhlasena za zahradkarsku lokalitu a ¢i do nej patrili nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom konania. Vyzvy boli dorucené 10. a 11. novembra 1995. Stazovatel’ v III. rade
10. novembra 1995 dorucil okresnému sidu splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ov
v L, IL., IV., V. rade, zalovanych v II., VL., VIL. rade, ako aj MUDr. 1. B.

Magistrat hlavného mesta reagoval na vyzvu okresného sidu podanim doruc¢enym

23. novembra 1995. Sprava katastra dorucila okresnému sudu podklady 23. novembra 1995.



Diia 23. februara 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobcu v I. rade,
ktorym rozsiril petit zaloby, vyjadril sa aj k meritu veci a zarovenl dorucil okresnému sudu
ziadost’ o nariadenie pojednavania a pokracovanie v konani.

Okresny sud vyzval 8. novembra 1996 Slovensky pozemkovy fond B. (dalej len
»SPF*“) a Republikovy vybor zahradkarov B. (d’alej len ,,RVZ*) na vyjadrenie ohl'adne
vyhlasenia lokality, v ktorej sa nachddzali predmetné nehnutelnosti v zdhradkarskych
osadach, za zahradkarsku lokalitu. Odpoved’ od SPF bola okresnému sidu dorucena
9. januara 1997 a od RVZ 4. februara 1997.

Okresny sud 23. februara 1998 nariadil pojednavanie na 1. april 1998.

Okresny sud na pojednavani 1. aprila 1998 na zdklade ndvrhu (pravneho zéastupcu
zalobcov) na zmenu ucastnikov konania na strane Zalovanych uznesenim pripustil, aby
namiesto zalovaného v III. rade vstapil do konania MUDr. 1. B. (dalej len ,,zalovany
v IX. rade*). Pojednavanie okresny sid odrocil na 27. april 1998 s tym, Ze pritomni bert
termin pojedndvania na vedomie.

Pojednavanie konané 27. aprila 1998, na ktorom sa za zalovanych zucastnil iba
stazovatel’ v III. rade, okresny sud odrocil s odovodnenim, Ze sa nedostavili Zalovani
v I, 1L, IV, VI, VIL, VIII. a IX. rade a stazovatelia v 1., II. a V. rade (zalovani vSak neboli
na pojednéavanie predvolavani). Pojedndvanie bolo odrocené na 20. mé; 1998.

Diia 6. mdja 1998 bolo okresnému sudu dorufené podanie pravneho zastupcu
zalobcov, ktorym upresnil petit zaloby ohladne naroku na vydanie bezddovodného
obohatenia.

Okresny sud na pojednavani 20. maja 1998 dorucil zalovanému v 1X. rade uznesenie
o zmene Ucastnikov a upovedomil tcastnikov konania o tom, ze pravny zastupca zalobcov
dorucil upresnenie petitu navrhu, avsak s nedostatocnym poctom rovnopisov; pojednévanie
bolo odrocené na 29. jin 1998 s tym, Ze pravny zastupca Zalobcov doplni potrebny pocet
rovnopisov.

Pojednavanie z 29. juna 1998 bolo po vykonani niektorych tkonov odrocené
na 31. august 1998 za u¢elom vypocutia ostatnych zalovanych.

Pojednavanie z 31. augusta bolo po obozndmeni s podanim pravneho zastupcu
zalobcov dorucenym v ten isty den a prevzati tohto podania pritomnymi ti¢astnikmi konania

odrocen¢ na 21. september 1998.



Okresny sud pojednavanie nariadené na 21. september 1998 ,,z technickych
dovodov “ (ako je uvedené v zapisnici) odrocil na 30. september 1998.

Pojednavanie konané 30. septembra 1998 okresny sud po vypocuti pradvneho
zastupcu zalobcov odrocil na 20. oktober 1998 (1. oktébra 1998 doslo k zmene terminu
na 21. oktéber 1998).

Na pojedndvani konanom 21. oktobra 1998 okresny sud pripustil zmenu Zzaloby
podla podania Zalobcov doruc¢en¢ho 31. augusta 1998. Pojednavanie bolo odro¢ené na
26. oktober 1998 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo
zastupcom Ucastnikov konania doru¢ené 11. az 14. januara 1999.

Zalobcovia sa proti rozsudku okresného stdu odvolali 25. janudra 1999 a Zalovany
v I. rade svoje odvolanie dorucil okresnému sudu 28. januara 1999.

Okresny sud 12. marca 1999 zaslal kopie podanych odvolani ostatnym tcastnikom
konania, resp. ich pravnym zistupcom na vyjadrenie. Pisomné vyjadrenia k podanym
odvolaniam boli okresnému sudu dorucené 1. az 6. aprila 1999.

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) bola predmetnd vec
predloZend 24. juna 1999 na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Krajsky sud uznesenim
C. k. 17 Co 258/99-408 z 22. septembra 1999 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho stidu a spis boli okresnému sudu
dorucené 16. novembra 1999.

Okresny sud 18. februara 2000 dorucil pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacieho stidu pravnym zéastupcom ucastnikov konania a 22. marca 2000 predvolal
pravnych zastupcov zalobcov na informativny vysluch.

Okresny sud 26. juna 2000 nariadil termin pojedndvania na 13. september 2000,
ktoré odrocil na neurcito. Pravnemu zéastupcovi zalobcov ulozil upresnit’ okruh tcastnikov.
Okresny sud listom z28. novembra 2000 ozndmil pravnemu zastupcovi zalobcov,
. ze doklady zaloZené pravmym zdastupcom Zalovaného v I. rade sa nachadzaju v spise”,
a na nastudovanie tychto podkladov a oznacenie okruhu uc€astnikov konania mu ur¢il lehotu
15 dni.

Okresny sud 24. septembra 2002 vyzval prdvneho zastupcu, aby upresnil navrh

na zacatie konania v Casti tykajicej sa oznacenia ucastnikov konania na oboch stranach,



ako aj Specifikacie narokov voci jednotlivym Zalovanym s uvedenim pravnych skutoc¢nosti,
o ktoré svoj narok Zzalobcovia opieraju.

Pravny zastupca zalobcov vo svojej odpovedi (doruc¢end 6. novembra 2002) na vyzvu
okresného sudu Specifikoval petit navrhu a 31. decembra 2002 upresnil okruh ucastnikov
konania.

Okresny sud 18. februara 2003 vyzval pravneho zastupcu zalobcov pod hrozbou
uloZenia poriadkového opatrenia na doplnenie okruhu i€astnikov konania.

Okresny sud 1. aprila 2003 nariadil termin pojednévania na 28. m4j 2003.

Okresny sud pojednavanie konané 28. méja 2003 uznesenim odrocil na 22. oktober
2003 za ucelom zistenia pobytu UcCastnikov konania, ktorym nebolo dorucené predvolanie;
pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ 22. oktdébra 2003 bolo z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu odro¢ené na neurcito.

V obdobi od 29. septembra do 6. oktdébra 2003 boli okresnému sudu dorucené
odpovede registra obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov
a Obce L. tykajuce sa jeho vyziev na zistenie pobytu zalovanych (Zalovaného v II. rade
aZ. H.).

Okresny sud 9. jana 2004 nariadil termin pojednavania na 20. september 2004.

Okresny sud pojednavanie konané 20. septembra 2004 po vypocuti zalobcu
a stazovatel’a v III. rade odrocil na neurcito s tym, Ze pravnemu zastupcovi zalobcov ulozil
povinnost’ oznamit’ pravnych nastupcov po zomrelom Dr. R. J.

Okresny sud 21. januara 2005 nariadil termin pojednavania na 16. marec 2005, ktoré
bolo neskor odroc¢ené na neurcito, a 1. aprila 2005 nariadil termin pojedndvania na 25. m4j
2005.

Na pojednavani konanom 25.mdja 2005 okresny sud uznesenim upravil
a Specifikoval okruh ucastnikov konania oboch procesnych stran, na strane Zalovanych
pribral do konania Z. H. (d’alej len ,,zalovana v X. rade), A. J. (d’alej len ,,zalovana
v XI. rade), V. J. (dalej len ,,zalovany v XII. rade”) a Ing. V. P. (dalej len ,,zalovana
v XIII. rade*).

Krajskému stdu bol spisovy materidl s podanymi opravnymi prostriedkami

doruceny 11. oktobra 2005. Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 384/05-733 z 28. aprila 2006



zruSil uznesenie okresného stdu z 25. maja 2005 a vratil mu vec na d’alSie konanie (spisovy
materidl bol okresnému stdu vrateny 29. juna 2006).

Okresny sud 14. septembra 2006 dorucil uznesenie krajského stidu z 28. aprila 2006
pravnym zastupcom a ucastnikom konania a dal kancelarii pokyn zistit'" prostrednictvom
registra obyvatel'ov udaje o aktualnom pobyte Gcastnikov konania a zistit’ idaje o pravnych
nastupcoch niektorych ucastnikov konania.

Diia 14. septembra 2006 vydal okresny stid opravné uznesenie.

Diia 30. januara 2007 boli okresnému sudu dorucené odpovede registra obyvatel'ov.
Udaje o pravnych nastupcoch niektorych G&astnikov konania (spolu s osved&eniami
o dedi¢stve) boli okresnému stidu dorucené¢ 12. decembra 2006 a 5. januara 2007.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 112/93-783 z 20. marca 2007 vyzval zalobcov
na upresnenie a oznamenie okruhu ucastnikov, naopis rozhodujucich skuto¢nosti
a oznacenie dokazov, ako aj na upravu Zalobného petitu. Uznesenim €. k. 11 C 112/93-781
z 28. marca 2007 rozhodol o zastaveni konania voc¢i zalovanej v VIII. rade.

Dna 28. marca 2007 vyzval okresny sud zalovanych v II., IX. rade, stazovatel’a
v III. rade apravnych nastupcov zalovan¢ho v V. rade navyjadrenie, ¢1 suhlasia
s Ciastocnym spét'vzatim navrhu z dévodu uzavretia mimosidneho zmieru so Zalobcami,
ktoré tito predlozili v obdobi od 10. aprila 2007 do 19. aprila 2007.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 112/93-807 zo 14. maja 2007 zastavil konanie
vo¢i zalovanym v II. alIX. rade, ako aj konanie ,,0 ndvrhu navrhovatelov o uloZenie
povinnosti odporcom v 2. - 10. rade (povodne) uzatvorit' s nimi ndajomnu zmluvu *.

Diia 1. jina 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov na odstrdnenie
nedostatkov tykajticich sa podmienok konania v zmysle uznesenia z 20. marca 2007.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 112/93-914 zo 6. septembra 2007 pripustil vstup
stazovatel’ky vo IV. rade na miesto Zalovan¢ho vo IV. rade, ako aj vstup d’alSich Gc€astnikov
do konania (Zalovanych v X., XI., XII. a XIII. rade).

Predmetny stdny spis okresného sudu bol 8. oktobra 2007 doru¢eny tstavnému sudu.
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II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny siud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladiiuje pri namietanom poruseni prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sidom je Siroko
formulovany navrh na zacatie konania zahriiujuci navrh na urcenie neplatnosti najomnych
zmluv, ur€enie povinnosti uzatvorenia najomnych zmlav a zaplatenie bezddvodného
obohatenia (v priebehu konania bol tento ndvrh rozSireny aj ondvrh na vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie doasnych stavieb). Zalovanymi bol v uvedenom konani

vzneseny vzajomny navrh na zriadenie vecného bremena. Z obsahu sudneho spisu,
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z vyjadreni staZovatel'ov a okresn¢ho stidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujtcich
listin ustavny std nezistil Ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak
po skutkovej stranke mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu.
Na skutkova zlozitost’ tejto veci ma vplyv predovSetkym vysoky pocet tcastnikov tohto
konania (pocet ucCastnikov konania na oboch procesnych stranach sa v priebehu konania
z roznych dovodov viackrat menil). Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze prekdzky
vzniknuté pri doru¢ovani pisomnosti niektorym Zalovanym spdsobili jeho prediZenie. Dobu,
pocas ktorej bol okresny sud nuteny zistovat’ miesto pobytu tychto zalovanych a vykonavat’
opakované dorucovanie pisomnosti, podla nadzoru ustavného sudu nemozno zapocitat’ na
tarchu okresné¢ho sudu. Skutkova zlozitost’ predmetu konania si v tomto pripade vyZaduje aj
vykonanie rozsiahlej§iecho dokazovania, ktoré taktiez moéze sposobit’ prediZenie konania
najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu a postup sidu v konani je zavisly od
zabezpeCenia sucCinnosti vSetkych ucastnikov konania, ako aj zabezpeCenia viacerych
listinnych dokazov v predmetnej veci. Spominand skutkova zlozitost’ veci vSak nemoze
ospravedlnit’ obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu v predmetnom

konani.

Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sad hodnoti
ako suCinnostné. Stazovatelia reagovali na vyzvy okresného stdu, zcastiovali
sa prostrednictvom svojho zastupcu (stazovatela v III. rade) jednotlivych pojednavani
a predkladali listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni. V spravani stazovatelov teda
ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu

postupu okresné¢ho sudu v predmetnom konani.

Dal§im kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, & v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Vo vztahu k stazovatel'om v I. a vo IV. rade pri vymedzeni obdobia podliehajicemu
posudeniu namietanej protiastavnosti Ustavny sud vychadzal zo svojej predchadzajucej
judikatary (I. US 52/2001, IV. US 22/03, II. US 373/06), podla ktorej mozno uplatiovat
pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium, ktoré predchédzalo zmene

ucastnika konania podl'a § 92 ods. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
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v zneni neskorSich predpisov. Povodnymi zalovanymi (ktorych oznacili Zalobcovia) boli
pravni predchodcovia stazovatelov v I. a vo IV. rade. K procesnopravnemu nastupnictvu
stazovatel’ky v I. rade doSlo na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenia) a stazovatelky
vo IV. rade na zaklade vyporiadania bezpodielového vlastnictva manZelov. Ustavny sud
teda nemal pochybnost’ o tom, Ze st'azovatelia v I. a vo IV. rade m6Zzu uplatiovat’ pravo na

konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nedinnosti okresného sudu zadalo
17. novembra 1994, ked’ boli okresnému sidu dorucené rovnopisy zmeneného navrhu
na zaCatie konania pravnou zastupkyiiou Zzalobcov, a trvalo takmer osem mesiacov,

t. j. do 6. jula 1995, ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania v predmetnej veci.

Dalsie dvanastmesaéné obdobie nedinnosti okresného siidu v tomto konani trvalo
od 23. novembra 1995, ked boli okresnému sudu dorucené vyziadané podklady od spravy

katastra, do 8. novembra 1996, ked’ okresny sud zaslal vyzvy SPF a RVZ.

Okresny sud nevykonaval ziadne procesné tikony ani v obdobi od 4. februdra 1997,
ked” mu bola dorucena odpoved” SPF, do 23. februara 1998, ked’ nariadil d’al$i termin

pojednavania (viac ako dvandst’ mesiacov).

Dalej tistavny std zistil neGinnost okresného sudu pocas takmer 40 mesiacov
v obdobi od 31. janudra 2001, ked bola okresnému sudu dorucend odpoved’ pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade na jeho vyzvu, do 9. juna 2004, ked nariadil termin
pojednavania na 20. september 2004, v tomto obdobi okresny sud iba zistoval stav
dedi¢ského konania po zalobkyni v II. rade a z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu

odrocil pojednavanie nariadené na 22. oktober 2003 na neurcito.

Necinnost’ okresného sidu v uvedenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekdzka, je potrebné povaZovat' za zbytocné prietahy v konani podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.
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Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj nedoslednym, resp. neefektivnym postupom okresného sudu.
Za takyto postup okresného sudu treba oznacit’ napr. odrocenie pojedndvania konaného
27. aprila 1998 z dovodu nelcasti vacSiny Zalovanych, ktori vSak nan okresnym sudom
neboli predvolani, d’alej zaslanie urgencie (ohl'adne doplnenia okruhu tcastnikov konania)
pravnemu zastupcovi zalobcov 18. februara 2003 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
napriek skutocCnosti, Ze v spise sa uz jeho podanie, ktorym splnil vyzvu okresného sudu,
nachadzalo. O neefektivnom postupe okresného sudu v predmetnom konani napokon sved¢i
aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 17 Co 258/99-408 z 22. septembra 1999, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 112/93 z 26. oktdbra 1998 pre viacere
zévazné procesné pochybenia okresného stidu (neustdlenie okruhu ucastnikov predmetného
konania, nevypocutie ucastnikov konania v rozpore s Gstavnou poziadavkou podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nerozhodnutie o vzdjomnom navrhu zalovanych), ako aj uznesenie krajského
sudu ¢. k. 4 Co 384/05-733 z 28. aprila 2006, ktorym bolo zrusené uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 11 C 112/93-690 z 25. maja 2005 z dovodu jeho procesnych pochybeni.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
14 rokov. Z uvedenej doby viac ako 6 rokov tvoria obdobia, v ktorych v dosledku

necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Vzhl'adom na uvedené¢ obdobia necinnosti okresného stdu, ako aj na jeho
neefektivny postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho
okresnym sidom povazovat za Ustavne akceptovatelnil vo vztahu k zdkladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primerani vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatelov v 1., 1L, TV.

a V. rade boli porusené (1. bod vyroku nalezu).

Postup okresného stdu v posudzovanom konani v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu istavného sudu sp. zn. I1I. US 92/05 z 24. augusta 2005 (teda obdobie
po 22. septembri 2005), vSak ustavny sud kvalifikuje ako plynuly, v ktorom sa uz nevyskytli
obdobia neginnosti. Ustavny sud preto dospel k zéveru, Ze prava stazovatela v III. rade

v tomto obdobi poruSené neboli (2. bod vyroku nalezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze ne¢innostou okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov v 1., II., IV. a V. rade na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a pretoze predmetna
vec dosial’ nebola pravoplatne skoncend, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st’azovatelia

domahajuci sa rozhodnutia nachadzaju (3. bod vyroku nélezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finan¢ného zadostuCinenia
v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich (s vynimkou stazovatela v IIl. rade, ktory poziadal
o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 15 000 Sk), ktoré oddévodnili
nasledovne: , Nasa nemajetkova ujma vyplyva z pocitu neistoty, krivdy a uzkosti
prameniacich zo situacie, ked sud vo veci za neprimerane dlhu dobu nerozhodol.
Navrhovatelia sa v sudnom spore domdhaju nielen faktickej likvidacie ZO SZZ, ale aj
zburania a odstranenia nasich postavenych zahradnych chatiek, terénnych uprav,
pristupovych chodnikov a trvalych porastov. Stazovatelia pocitujeme uzkost z hrozby
zruSenia niekolkorocného vysledku prace v tazkych biologickych podmienkach (bez vody,

prisun materidlov, bez mechanizdcie na vicsie vzdialenosti, nizka bonita pody). *

15



Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatelom primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V ramci rozhodovania o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud
dalej zohladnil celkovii dizku predmetného konania, predmet konania okresného sudu,
dizku zbytoénych prietahov v tomto konani, ako aj neefektivny postup okresného sudu
v predmetnej veci as tym spojentt ujmu stazovatelov. Na zaklade toho ustavny sud
povazoval vtomto pripade za primerané priznat' stazovatelom v 1., II., IV. a V. rade
finan¢né zadostuc¢inenie v pozadovanej sume, t. j. kazdému po 50 000 Sk (4. az 7. bod

vyroku nalezu).

Vzhladom na to, ze v pripade stazovatela v IIl. rade ustavny sud nevyslovil
poruSenie nim namietanych prav, neprichddzalo do tvahy priznat mu finan¢né
zadost'uCinenie, a preto ustavny sud v tejto Casti navrhu stazovatelov nevyhovel (9. bod

vyroku nalezu).
IV.

St'azovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sidom za dva ukony pradvnej pomoci (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie sudu) vykonané pre pidt osob vratane DPH a rezijného

pausalu, ktoré v st'aznosti vy¢islili v sume 28 630,40 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych staZovatelia
namietajl, v zdsade nie je ocenite'ny peniazmi. Zékladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2007 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje sumu 2 970 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany pri zastupovani dvoch
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alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 376 Sk)

a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za
dva ukony pravnej sluzby vykonané pre Styri osoby (stazovatel’ v II1. rade nebol v konani
uspesny) vratane rezijného pausalu a DPH (8 x 2 376 Sk + 2 x 178 + 3612 = 22 976 Sk).
Néhrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy

predstavuje spolu 22 976 Sk.

Ustavny sud preto stazovatelom v I, I, IV. a V. rade priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 22 976 Sk, ktort je okresny sud povinny uhradit’ do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu na cet ich pravneho zastupcu (8. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008
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