SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. J., K., zastapeného advokatom JUDr. 1. H., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd

vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 365/2009 z 11. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. S.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2011 dorucena staznost’ Ing. S. J. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 SZo 365/2009 z 11. januara 2011
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti vyplyva: Rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v K... zo dna 27. 2.
2009 bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie... zo dna 20. 11. 2008 vo veci udajného
dopravného priestupku stazovatela. Stazovatel voc¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobu
o preskumanie tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve. KS v KoSiciach zalobu
stazovatela... zamietol. Voci rozsudku KS v KoSiciach podal stazovatel odvolanie v ktorom
namietal... v ramci priestupkového konania nebol vykonany ani jeden dokaz navrhovany
stazovatelom, napriek skutocnosti, ze stazovatel od pociatku konania navrhol vykonat
nasledovné dokaz... Podla ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie... musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu... Vzhladom na nevykonanie ziadneho dokazu
navrhovaneho stazovatelom nemohol byt spolahlivo zisteny skutkovy stav veci... Podla
nazoru stazovatela zalovany vykonaval ucelovo iba dokazy ktoré mali preukazovat vinu
Zalobcu a Ziaden z dokazov navrhovanych Zalobcom nevykonal... Najvyssi sud... rozsudok
prvostupnioveho sudu potvrdil... odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie za
dostatocné a nevykonanie ani jediného dokazu navrhovaného zo strany staZovatela
nepovazoval za poruSenie jeho prav a neuskutocnenim tychto dokazov podla nazoru

odvolacieho sudu spravny organ nepochybil.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho
konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal
primeranu moznost predloZit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne
nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik...
napadnuté rozhodnutie NS SR odporuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
¢l. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze... doslo k poruseniu principu
, rovnosti zbrani* nakolko Ziaden z dokazov navrhovanych stazovatelom nebol vykonany

a tak spravne organy ako aj konajuce sudy vychadzali iba z tvrdeni a dokazov ktoré sa



rozhodol vykonat vylucne prvostupniovy sprdavny organ... Podla ndzoru staZovatela
Zalovany vykonaval ucelovo iba dokazy ktoré mali preukazovat vinu Zalobcu a Ziaden

z dokazov navrhovanych Zalobcom nevykonal...».

4. Stazovatel tvrdi, ze ,,Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna: 11. 1. 2011 spis. znacka
8 820/365/2009, porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

proces. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatela garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sidu... zo dia 11. 1.

2011, ¢. k. 8 Sz2o/365 /2009, porusené bolo...
Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 11. 1. 2011, ¢. k. 8 Szo/365 /2009 sa zruSuje

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.

Najvyssi sud... je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 254,88 €. “

6. Na podporu svojich tvrdeni st'azovatel pripojil k st’aznosti rozhodnutie policajného
organu z 20. novembra 2008 o priestupku, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 7 S22/2009-70 zo 17. jula 2009, odvolanie z 28. jula 2009 proti tomuto
rozsudku a rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 365/2009 z 11. januara 2001. Zaroven

pripojil aj svoju ,,Ziadost o vypracovanie znaleckého posudku“ z 23. jula 2009 adresovanu

U.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy atiez ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost” mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl’a €l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani ndboZenstvo.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom
najvysSiecho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 365/2009 a jeho

rozsudkom z 11. janudra 2011 boli porusené jeho v st'aznosti oznacené prava (body 1 a 5).

11. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich v st'aznosti
oznaCenych prav postupom najvysSicho sidu ajeho rozsudkom (ktorym potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie, pozn.) najmi tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi



ndzormi a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicim spravnym organom,
pozn.), ktoré vSak podl'a ndzoru staZzovatel'a vyplyvalo z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového
stavu veci a jeho nespravneho posudenia [pozri bod 2 — ,, rozhodnutie... musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci... odvolact sud povazoval vykonané dokazovanie
za dostatocné a nevykonanie ani jediného dokazu navrhovaného zo strany stazovatela
nepovazoval za poruSenie jeho prav... ) a tiez bod 3 — ,, Vzhladom na nevykonanie zZiadneho
dokazu navrhovaného stazovatelom nemohol byt spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
a doslo... k poruseniu principu rovnosti zbrani... Zalovany vykonaval ucelovo iba dokazy,

ktoré mali preukdzat vinu, Zalobu ... “].

12. Z obsahu st’aznosti jednoznacne vyplyva, zZe podstatnou namietkou st'azovatel’a je
nevykonanie nim navrhovanych dokazov (resp. ucelové vykonanie dokazov, ktoré mali
preukazovat’ jeho vinu), ktorého dosledkom (nasledkom) bolo vydanie (aj) odvolacieho

rozhodnutia porusujuceho jeho v staznosti oznacené prava.

1.4
K namietanému poruseniu zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a in1 pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je
v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim najvysSiecho sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze
v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sidu
zostalo nasledne iba posudenie, ¢i Uc¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti
s jeho rozhodnutim o odvolani staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 8 Szo 365/2009 z 11. januara

2011 su zlucitel'né s oznatenym clankom ustavy (listiny, resp. dohovoru).

15. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k z&veru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny, nalezite oddvodnil, €o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodneni po uvedeni podstaty rozhodnutia krajského stidu najvyssi sud uviedol:

... Proti uvedenému rozsudku podal vias odvolanie Zzalobca prostrednictvom
pravneho zdastupcu. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychddza
z nespravneho posudenia veci a Ze doslo k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom.

V odvolani uviedol, Ze v ramci priestupkového konania nebol vykonany ani jeden
dokaz navrhovany Zalobcom. Podla nazoru Zalobcu zalovany vykonaval ucelovo iba
dokazy, ktoré mali preukazovat' vinu Zalobcu. Preto doslo podla jeho nazoru k poruseniu §
43 a § 34 spravneho poriadku.

Podla nazoru Zalobcu, nazor krajského sudu, Ze by bolo nelogické domnievat sa, zZe
sluzobné motorové vozidlo Policajného zboru by zacalo s nasledovanim priestupku bez

pravneho dovodu, ked v tom case malo plnit iné sluzobné ulohy, ma povahu prezumpcie



spravnosti tvrdeni zalovaného a nech by aj zZalobca spochybnoval existenciu dopravnej
nehody na ulici V. v K. akymikolvek skutocnostami a navrhovanymi dokazmi bol by podla
nazoru krajského sudu vo svojej obrame netispesny, nakolko prenasledovanie jeho
motorového vozidla bez priciny sa javi sudu ako nelogické. Zalobca dalej poukazuje, Ze mu
nie je zrejmé z akého dovodu poukazuje krajsky sud na ustanovenie § 35 spravneho
poriadku, ktoré riesi problematiku svedkov, pricom krajsky sud uviedol, Ze spravny orgadn
postupoval v sulade s § 35 spravneho poriadku zadovazenim si fotodokumentdcie, z ktorej
vyplyva posSkodenie motorovych vozidiel. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie krajskeho
sudu nedostatocne odovodnené a ide preto o odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom.

Vzhladom na uvedené navrhoval Zalobca zmenit' rozsudok krajského sudu a vratit
vec Zalovanému spravnemu orgdanu na dalSie konanie a zaviazat' Zalovaného na uhradu trov
konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze trvd na stanovisku vyjadrenom
v rozhodnuti a odvolani ¢. p.: KRP-18/DI-1/2009 zo dna 27. 2. 2009, ako aj na
skutocnostiach uvedenych Krajskym dopravnym inspektoratom... k zalobe... Uviedol, Ze je
toho nazoru, zZe zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku... Zalovany preto navrhoval, aby
Najvyssi sud... rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud... ako sud odvolaci... preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdaveru, zZe rozsudok krajského sudu je potrebné
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu... Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11. 1. 2011... V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom
odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu..., ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného... zo dna
27. februara 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
riaditelstva PZ K., Okresného dopravného inSpektoratu v K... zo dna 20. 11. 2008, ktoré
bolo potvrdené a ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spdchania skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1

pism. d, 1/ zdkona o priestupkoch a podla ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch



bola zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 4 000,- Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo
na dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ako i povinnost uhradit trovy konania...
... v medziach odvolania Najvyssi sud... preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia...

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
v odvolani, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne vyhrady a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zhodnemu zaveru ako sud krajsky, Ze pri prejednavani
priestupku Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom sprdavneho
organu.

Najvyssi sud... vzhladom na dokazné prostriedky (sprava o vysledku objasnovania
priestupku /ul. V. a ul. P./, zaznam o podani vysvetlenia Ing. S. J., zdznam o podani
vysvetlenia S. M., zaznam o podani vysvetlenia M. L., zdaznam dopravnej nehody /ul. V. a ul.
P./, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody /ul. V. a ul. P./, planok z miesta
dopravnej nehody /ul. V. a ul. P./, fotodokumentdcia z miesta dopravnej nehody /ul. V. a ul.
P./, zapis o dychovej skuske Ing. S. J., vypis z evidencie dopravnych priestupkov Ing. S. J.,
zdapisnica o podani vysvetlenia npor. P. K., a napokon zdpisnicami o podanom vysvetleni
mjr. Mgr. M. B., nprap. M. L. a S. M.) ako aj skutocnosti z nich zistenych ma za to, Ze
v spravnom konani bolo v dostatocnom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo
k spravnym pravnym zdaverom.

Prvostupniovy spravny organ vykonal dokazovania opakovane na zdklade
zruSovacich rozhodnuti druhostupniového spravneho organu a tym odstranil nedostatky
witvkanée mu v rozhodnutiach odvolacieho spravneho organu, preto bolo rozhodnutie
spravnych orgadnov obidvoch stupiov, ako aj rozhodnutie krajského sudu spravne. Takyto
rozsah vykonanych dokaznych prostriedkov nie je mozné oznacit za ucelovy resp. dokazy
zamerané na preukdazanie viny Zalobcu...

Spochybnovanie zistenych skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie

prvostupnoveho spravneho organu, ktoré Zalovany potvrdil bolo aj predmetom odvolania.



Podstatou odvolania ako aj Zaloby bola tvrdend nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného,
ktoru Zalobca videl v nedostatocne vykonanom dokazovani.

Dalej z argumentdcie Zalobcu vyplyva, Zalobca namieta nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci, tym, zZe spravne orgdny nevyhoveli jeho Ziadosti o vysluchy svedkov, a to
majitela vozidla, ktoré riadil ako aj jeho otca a nevykonal konfrontaciu s p. M.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze podla § 34 ods. 1 Sprdavneho
poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’
skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka, (ods. 2).

Ucastnik konania je povinny navrhmit na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré sii
mu zndme (ods. 3).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Podla odvolacieho sudu prvostuprniovy spravny organ postupoval v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim Sprdvneho poriadku. Pokial povazoval spravmy organ zisteny
skutkovy stav za dostatocny na zdklade vykonaného dokazovania a vysluch navrhovanych
svedkov, resp. konfrontaciu s p. M. nenariadil, nepochybil. Odvolaci sud dospel tak k
zaveru, ze zalovany mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani a z toho
dovodu sa dovodne rozhodol nevykondvat dalSie preukazovanie skutocnosti, ktoré by uz
boli zjavne nepotrebné a nadbytocne.

Navyse odvolaci sud z namietok Zalobcu nezistil dovody, ktoré by spochybnovali
hodnovernost ziskanych dokazov. Iba vieobecna formulacia bez blizsej konkretizdacie, Ze
jeden z pritomnych prislusnikov PZ mal byt opity, nema v priestupkovom konani relevanciu.
Naopak zZalobca pri tomto tvrdeni bol zatazeny dokazmym bremenom tuto skutocnost
preukazat, resp. preukazat, Ze uvedend informdcia, hoci bola hodnovernd, tak sa
priestupkovy organ s nou v konani nezaoberal.

K namietke Zalobcu, ze mu nie je zrejmé z akého dévodu poukazuje krajsky sud na
ustanovenie § 35 spravneho poriadku, ktoré riesi problematiku svedkov, pricom krajsky sud
uviedol, Ze spravny organ postupoval v sulade s § 35 spravneho poriadku zadovazenim si
fotodokumentacie z ktorej vyplyva poskodenie motorovych vozidiel, Najvyssi sud... uvddza,

Ze pri odovodnovani rozhodnutia, ktorym reagoval na namietku Zalobcu uzndava, Ze doslo



zrejme ku chybe, ide vsak len o chybu v pisani, ktord vzhladom na kontext a obsah
odovodnenia prvostupiniovéeho rozsudku nesposobuje nijaké pochybnosti o tom, na ktoré
ustanovenie spravneho poriadku sa krajsky sud odvolaval (§ 34 Spravneho poriadku) a nie
je sposobila spochybnit vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku.

Podla odvolacieho sudu dokazovanim v prvostupniovom spravnom konani bolo
Jjednoznacne preukdazané spachanie priestupku zalobcom podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 51
ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidach v zneni
neskorsich predpisov, na tom skutkovom zdklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch
spravnych organov.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud, v postupe krajského sudu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu, nevidel zZiadne pochybenie, a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. “

16. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho stdu (nadvdzujuce na pradvny nazor
krajského sudu a vo veci konajiceho spravneho organu) obsahuje podl'a nazoru Gstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sidu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom tucastnikov konania vratane
ich dovodov andmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujuci skutkovy apravny =zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny std na zaver poznamenéva, ze dovody rozsudku najvyssieho sadu sp. zn.
8 SZo 365/2009 z 11. janudra 2011 s zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvys$sieho sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade spravnym nazorom UcCastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I1. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto
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Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy

20. StaZovatel’ namietal tie; poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pricom v st'aznosti nekonkretizoval, ktoré zo zdakladnych prav upravenych v tomto
ustanoveni (,Kazdy mad prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
priet’ahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zikonom.*) bolo
porusené. Z obsahu st’aZnosti (pozri body 3 a 4) mozno vyvodit’, Ze poruSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy st'aZovatel’ uvadza ako sucast’ namietaného poruSenia ,zdkladného prava... na
sudnu ochranu a spravodlivy proces“. V d’alSich — inych suvislostiach staZovatel’
poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy neuvadza a ani neuvddza Ziadnu prdvne relevantnu

skutocnost’ majucu toto jeho tvrdenie podporit’.

21. Nadviizujuc na svoje konStatdcie, zistenia a zavery uvedené v bodoch 15 az 19
ustavny sud poznamendva, Ze nezistil Ziadnu spojitost’ medzi posudzovanym rozhodnutim
najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ked’Ze (ako to mozZno usudit’ 7 textu v bodoch 3 a 4 citovanych Casti st aZnosti) st’aZovatel’
namietal porusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy vylucne v suvislosti (v spojitosti) so sucasnym
poruSenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (alebo ako ich sucast’) sposobené najmii
nevykonanim nim navrhovanych dokazov (bod 12), je dovodné odmietnut’ jeho st’aznost’
v tejto Casti tie? ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude) 7 uz
uvedenych dovodov odmietajucich (vyvracajucich) tvrdenia staZovatel’a o poruSeni

tychto prav.

22. Ked’Ze ustavny sud nezistil v postupe najvysSieho sudu v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 8 SZo 365/2009 a jeho rozsudkom z 11. janudra 2011 porusSenie
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prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, nemohlo dojst’ jeho postupom
(rozsudkom) ani k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti ustavny sud odmietol
st’aZovatel’ovu staZnost’ ako zjavne neopodstatnenu.

111.

23. Ked’Ze ustavny sud st’aZnost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alsimi poZiadavkami st aZovatel’a uvedenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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