SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany LaS§dkovej a Petra Molnara prerokoval ozndmenie sudcu 1. senétu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislava Ka$¥dka o dovodoch jeho mozného vylucenia

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym siudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 603/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kasak je vyli&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 603/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 603/2023 konanie o tstavnej staznosti || N | | .
. B (d:alcj len | stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia tam oznaCenych prav stazovatela uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 194/2022 z 29. novembra 2022, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8 CoP 204/2021 z 28. februara 2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢. k.
24 C 3/2018 z 27. maja 2021. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi,
ktory je ¢lenom I. senatu Gistavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje
v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

2. Sudca I. senatu Gstavného stidu Rastislav Kassak listom z 12. aprila 2023 v zmysle § 49 ods. 1
a4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) oznamil



predsedovi tstavného sudu dévod svojho mozného vylucCenia vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 603/2023. Tymto doévodom je, ze sudca je v tejto veci sudcom spravodajcom
a ucastnikom napadnutych sudnych konani pred vseobecnymi sudmi je || GG
Il (zalobca), ktory mal zaujem v Case, ked bol sudca ustavného stdu eSte advokatom,
po narodeni udajne jeho dietat’a, aby ho zastupoval v konani o urcenie neplatnosti pravneho tikonu
— suhlasného vyhlasenia rodicov o urCenie otcovstva k maloletému dietatu. Na zastupovani
sa vSak vtedy nedohodli a odvtedy na neho nendvistne roky verejne Uto¢i na Facebooku,
a to pri kazdej moznej prilezitosti. Naposledy napriklad v konani o sulade predmetu referenda,
kde bol sudcom spravodajcom, dal na Facebooku otazku — ,,preco niekto nedal voci jeho osobe
ako sudcovi namietku zaujatosti .

3. Sudca Rastislav Ka$§dk uviedol, Ze uvedené skutocnosti mézu vyvolavat pochybnosti
o jeho nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, ze jeho pristup k predmetnej veci a stazovatel'ovi
a k zucastnenej osobe plne zodpoveda povinnostiam vyplyvajicim z funkcie sudcu ustavného sudu,
preto by nebol pri konani a rozhodovani v tejto veci voci nim zaujaty.

v

4. V zavere listu sudca Rastislav Kassak navrhol ,, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zdakona
¢. 314/2018 Z. z. a na nenavistné prejavy || N voci mojej osobe niekolko krat a niekolko
rokov, aby bol vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.: Rvp 603/2023 .

IL.
Posudenie veci ustavnym siudom

5. Ustavny std zdoéraziiuje, 7e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), na ktori nadvizuje aj judikatira ustavného sidu, sa rozliSuje nestrannost
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak,
¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca
modze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost méze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a Gcastnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odévodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen



vztahu su také, ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, t€astnikom konania, zicastnene;]
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

7. Podla § 49 ods. 4 zakona o Gstavnom sude dovody vylucenia podl'a ods. 1 alebo 2 oznami sudca
ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

8. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o stavnom stde ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyli€eni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

9. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

10. Pokynom predsedu stavného sudu z 12. aprila 2023 bolo oznamenie sudcu Rastislava Kassaka
pridelené II. sendtu tustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Lubos$ Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca) asudcovia Jana
Lassékova a Peter Molnar (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

11. Pokial' ide o subjektivne hladisko, je potrebné vychddzat z prezumpcie nepredpojatosti
dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytujii dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Rastislava Kassdka vyplyva,
ze vo vztahu k stazovatel'ovi a aj k zaCastnenej osobe sa neciti byt zaujaty. Rovnako samotné
spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost’.
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12. Namietkovy senat vSak podrobil nestrannost’ sudcu Rastislava KasSdka v danom pripade
aj objektivnemu testu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skutoCnosti uvedené v jeho oznameni mdzu
z pohl'adu externého pozorovatela (Gcastnika konania) existovat’ objektivne oddévodnené obavy,
Ze tento sudca vo veci nie je nestranny, najméd pokial ide o jeho vztah k zucastnenej osobe,
pre vzajomné zl¢ vztahy v minulosti i v sicasnosti, ked’Ze vyjadrenia tejto osoby vnima sudca
ustavného sudu ako nenavistné.

13. Podl'a nazoru nédmietkového senatu napriek tomu, Ze sa sudca Rastislav Kassak subjektivne
neciti byt’ vo veci zaujaty, z objektivneho hl'adiska nemozno ignorovat, Ze existuje legitimny dovod
na obavy vo vzt'ahu k pripadnej nestrannosti sudcu ustavného sudu, ked’ze zucastnenou osobou
v konani pred ustavnym sidom a tucastnikom konania pred vSeobecnym sudom je osoba,
ktora ho verejne na socidlnych sietach neustale a dlhSiu dobu nenavistne napadala. Pri objektivnom
pohl'ade nezaujatého pozorovatela teda vyplyva podozrenie, ze vztahy medzi nimi su vazne
narusené a konfliktné. Moznost’ osobnej animozity teda médze vzbudit objektivnu pochybnost
nestrannej osoby o nezaujatosti sudcu Gstavného stdu.



14. Z tohto dévodu je sudca Rastislav Kassak podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyluceny

z konania arozhodovania predmetnej veci, apreto namietkovy senat rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



