SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2019-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G
B --st0pencho advokatom JUDr. DuSanom Palkom, Polianky 5,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1¢. k.
33 Cb 167/2009-494 zo 7. jina 2018 auznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4 Cob 141/2018-544 z 25. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. februara

2019 dorucena ustavna staznost’ | EEEEG_—S I (('alcj lcn

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 33 Cb 167/2009-494 zo 7. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad) €. k.

4 Cob 141/2018-544 z 25. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 33 Cb 167/2009
z 28. oktdbra 2015 okresny sud ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku Slovenski
technickl univerzitu v Bratislave, ktora vo svojom podani 25. aprila 2016 okresnému sudu
oznamila, Ze na vypracovanie znaleck¢ého posudku bude prizvany externy rieSitel,
stazovatel. Uznesenim sp. zn. 33 Cb 167/2009 z 29. jana 2017 okresny sud rozhodol, Ze
rusi ustanovenie znaleckého ustavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
a na vykonanie znaleckého posudku ustanovuje stazovatel'a. Diia 3. augusta 2017 predlozil
stazovatel’ okresnému sudu vypracovany znalecky posudok a vyucétovanie nakladov na jeho
vyhotovenie vo vyske 5 693,37 €. Napadnutym uznesenim okresny sid rozhodol,
ze stazovatel ma ndrok na nédhradu 100 % trov znaleckého dokazovania proti zalovanému.
Na zéklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud napadnutym uznesenim

uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Taziskovou namietkou uUstavnej staznosti je ta, Ze okresny sid a krajsky sad
nespravne rozhodli o naroku stazovatela na ndhradu trov znaleckého dokazovania proti
zalovanému, hoci spravne mali aplikovat’ ¢l. 4 ods. 1 zikladnych principov zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,CSP“) a § 2 ods. 5 a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o znalcoch*), podla ktorych mali rozhodnut, ze stazovatel ma pravo
na znalecné proti Statu. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, zZe okresny sud a krajsky sud
vychadzali z nesprdvneho zistenia, Ze stazovatel bol ustanoveny na vypracovanie

znaleckého posudku za Gc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a
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ktor¢ho std nebol povinny uloZit’ strane povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Stazovatel’ uvadza, Zze na vypracovanie znaleckého posudku bol ustanoveny
29. jina 2017 a Civilny sporovy poriadok nadobudol tUc¢innost’ 1. jala 2016, preto bol
okresny sud povinny v stilade s § 253 ods. 2 CSP uloZit’ strane sporu povinnost’ zloZit
preddavok na néaklady znaleckého dokazovania. Okresny sud bol teda povinny vyzvat
stranu sporu na zlozenie preddavku najneskor 29. jina 2017, ked’ ustanovil stazovatel’a
na vypracovanie znaleckého posudku, no okresny sud si tito povinnost’ splnil az 29. januéra
2018. Stazovatel' d’alej uvadza, ze pokial narok na zaplatenie svedocného vyslovne
neupravuje ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku, konajuce sudy mali vec
na zaklade aplikacie ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
posudit podla zakona, ktory upravuje vec, pokiall ide o obsah a ucel najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Takymto zdkonom je podla stazovatela zakon o znalcoch,
z ktorého ustanoveni podla stazovatela vyplyva, Ze znalec vykonavajici svoju ¢innost’ pre
zadavatela (sid) méa pravo na zaplatenie svojej odmeny od zadavatela (sudu), a nie od
iného subjektu. Napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu povazuje stazovatel
za nezakonné a nespravodlivé, ktorymi doSlo k preneseniu povinnosti zaplatit' znalecné
zo Statu na iny subjekt, ¢im de facto doslo, ako staZovatel uvadza, k premene bonitnej
pohladavky st’azovatel’a proti sidu na dubidéznu pohladavku proti zalovanému. Stazovatel
poukazuje na skutocnost, ze ,, V rezime OSP je garancia zaplatenia znalecného Statom
vyjadrena explicitne tak, Ze trovy dokazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotove
vydavky ustanoveného zdstupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik
kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati Stat. V rezZime CSP je
garancia zaplatenia znalecného statom vyjadrena implicitne - povinnostou sudu zabezpecit,
najneskor s ustanovenim znalca, zloZenie preddavku, pricom doleZitost tejto povinnosti
vyjadruje aj to, Ze v pripade nezloZenia preddavku sud nemozZe vykonat znalecké
dokazovanie (§ 253 ods. 3 CSP).“. Zuvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze za
zaplatenie znalecného v pripade sidom ustanoveného znalca zodpovedd §tat. Stazovatel
zdoraznuje, Ze je principidlne nepripustné, aby si sidom ustanoveny znalec uplatiioval svoj
narok na znaletné¢ od strany sporu, ked’Zze takyto postup nariiSa princip nestrannosti

znaleckej ¢innosti.



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,1.) Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4Cob/141/2018-544 zo dna
25.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 33Cb/167/2009-494
zo dna 07.06.2018 boli porusené ustavné prdava stazovatela na spravodlivy sudny proces
a pravo na pokojné uzivanie majetku.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4Cob/141/2018-544 zo dna
25.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.: 33Cb/167/2009-494
zo dna 07.06.2018 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) Krajsky sud je povinny zaplatit' staZovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu
JUDr. DusSana Padlku trovy prdavneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava, podanie ustavnej staznosti) vo vyske 421,30 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- eur (slovom tritisic

eur).

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory s UCinnostou od 1. marca 2019 upravuje
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konanie pred Gstavnym sidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zékon pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne uc¢inky ukonov,
ktoré¢ v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola
dorucena ustavnému sudu 11. februdra 2019, postupoval v sulade s prislusnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny std modze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravna vec stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorého funk¢né obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Z tohto dovodu bola tato vec s u¢innostou od 26. aprila 2019 v stlade s ¢l. X ods. 2
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do
31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu, ktory v stlade s €l. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje v druhom senéte ustavného
sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia, ktory predbezne prerokoval tato

astavnu st’aznost’.



I11.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

I. US 13/01, IV. US 102/09).

13. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
okresny sud priznal staZzovatelovi narok na nahradu 100 % trov znaleckého dokazovania
proti zalovanému. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (pozri bod 2), o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatel'a mal predovSetkym krajsky

sud v ramci odvolacieho konania.

14. Z tohto dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
okresného sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

15. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze jej podstatou su dve namietky, z ktorych
prva je zalozend na tvrdeni, Zze v dosledku procesného pochybenia nebola zo strany
okresného sidu uloZend povinnost’ strane sporu zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania najneskor spolu s ustanovenim znalca, a druhd je zaloZena na presvedCeni
stazovatela o nespravnej aplikacii § 255 ods. 1 a § 258 CSP, v ddsledku ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud priznal
stazovatelovi narok na ndhradu 100 % trov znaleckého dokazovania proti Zalovanému,
a nie proti Statu, ¢im porusil jeho zédkladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek obvinenie proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava...

17. Vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze medzi

obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

18. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa moZe kazdy doméahat’ ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

19. Ustavny std vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sad
nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

20. Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 13/01, 1I. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze Gstavny sid
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

21. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu v§eobecnym sudom by
bolo mozné zase uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

22. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania
za integralnu sudast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vseobecného sudu. Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
II. US 364/2014, II. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 681/2016).

23. Dalej tstavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania

(L. US 56/2017, 1. US 188/2018).



24, Vzhl'adom na vznesen¢ namietky stazovatela bolo ulohou tustavného stdu

posudit’, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

25. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu, ktorym rozhodol, Ze stazovatel ma proti Zalovanému néarok na nahradu 100 % trov
znaleckého dokazovania. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud v podstatnom
uviedol:

«6. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ktory v odovodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia spravne poukdzal na skutocnost, ze v suvislosti
s rozhodovanim o trovach znaleckého dokazovania je aj znalec stranou sporu v tejto casti
konania, a preto rozhodoval o trovdach konania aj voci jeho osobe. Znalec ma po vykonani
znaleckého dokazovania prdavo na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukdazanych
a uplatnenych vydavkov (§ 258 ods. 2 CSP), ktoré mu vzniknu pri vysluchu (§ 208 ods. 3
CSP). Odmena znalca sa uhrdadza podla novej zakonnej upravy z preddavkov, zlozenych
stranami sporu, pokial preddavky neboli zlozené, znalecké dokazovanie sa nevykona (§ 253
CSP).

7. Konanie v prejedndvanom spore zacalo podanim Zaloby dna 02.07.2009, teda este
za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného
do 30.06.2016 (dalej len ,,O.s.p. “). Sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 33Cb/167/2009-368
zo dna 14.01.2014, pravoplatnym 07.02.2014 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 400,- eur a vyzvou zo dna 29.01.2018
na doplatenie trov na znalecké dokazovanie vo vyske 5.293,37 eur. Zalovany preddavok
na znalecké dokazovanie nezaplatil. Zalohu znalcovi nevyplatil ani Stat, ktory by podla
§ 148 ods. 1 veta prva O.s.p. mal nasledne prdavo na ndahradu trov konania, ktoré platil,
proti ucastnikom podla vysledku konania; pokial stat vyplatil zdlohu na znalca alebo
odmenu znalcovi (znalecné), sud mu nahradu tychto trov priznal v rozhodnuti, ktorym
konanie koncil.

8. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodoval za ucinnosti nového procesného
predpisu, Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p., ucinné

do 30.06.2016, nema ekvivalent v novom procesnom predpise, ucinnom Vv case
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rozhodovania sudu prvej instancie, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. V suvislosti
s vykonanym znaleckym dokazovanim vznikli trovy konania ustanovenému znalcovi.

9. Nova procesna uprava umoziiuje v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, aplikovat' ustanovenie clanku
4 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, podla ktorého sa posudi podla ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec co do obsahu a ucelu najblizsiu
posudzovanej pravnej veci, ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zdkon tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladnujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustdalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Odvolaci sud povazoval
za dovodné pouzitie clanku 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
v prejednavanej veci. Konajuci sud ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku znalca
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bez zaplatenia zdlohy, resp. preddavku
na znalecké dokazovanie od stran sporu. Znalec posudok vypracoval za ucinnosti Civilného
sporového poriadku, ktory neumozZnuje sudu, aby zo svojich rozpoctovych prostriedkov
uhradil trovy znaleckého dokazovania, ktoré nie su kryté preddavkom procesnej strany.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze znalec ma v konani o ndahradu
trov postavenie procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre neho vyplhyva narok
na ndhradu tych trov, ktoré mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ziadne
ustanovenie aktudlne ucinného procesného predpisu takyto narok znalca vyslovne
nevylucuje.

10. Nedovodna je namietka znalca, Ze sud porusil povinnost podla § 253 ods. 2 CSP
tym, Ze neuloZil strane sporu zlozit preddavok v zmysle citovaného ustanovenia CSP,
nakolko sud prvej instancie znalecké dokazovanie nariadil este za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na to, zZe ani Civilny sporovy poriadok, ani zakon ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a ani vykondvacia vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, vyslovnu upravu
nahrady vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim neobsahuje, a v tomto smere

Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenia pre rozhodovanie sudu
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o nahrade vydavkov, spojenych so zmnaleckym dokazovanim v konani zacatom
do 30.06.2016, odvolaci sud v sulade s citovanym clankom 4 ods. 1, 2 CSP
a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k zaveru, Ze o trovdch
znaleckého dokazovania je potrebné rozhodnut podla analogického pouZitia ustanovenia
§ 258 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizsiu trovam znalca. Narok
na nahradu trov konania sa aj v tomto pripade riadi zasadou uspechu v konani, ktora
vwplyva z § 255 ods. 1 CSP. V konani vo veci samej bol procesne neuspesny zZalovany, preto
sud prvej instancie spravne rozhodol, ked znalcovi priznal ndrok na ndhradu 100 %

znaleckého dokazovania proti Zalovanému. »

26. V zmysle § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim
prava.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru jej
uspechu vo veci.

V zmysle § 258 ods. 1 a 2 CSP svedkovi moze sid ako svedocné priznat’ ndhradu
ucelne vynalozenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho
vysluchom. Nahradu tcelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov

sud prizné aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

27. Ked’ze krajsky sid nevzhliadol také vyslovné ustanovenie Civilného sporového
poriadku, podla ktorého by mohol rozhodnit' o naroku stazovatela na zaplatenie jeho
nadkladov na vypracovanie znaleckého posudku, aplikoval ¢l. 4 zékladnych zasad Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého analogicky pouzil § 258 CSP ako ustanovenie
upravujuce vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu najbliz§ie posudzovanej pravnej veci a podla
zéasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov

znaleckého dokazovania proti zalovanému.

28. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, predovSetkym so zameranim na stazovatelom namietany vyklad a aplikaciu

ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu a ktora by
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mohla vyvolat’ i€inky nezlucitelné so zakladnym pravom zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom zaru¢enym v €l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci rozhodovania o otdzke priznania
naroku na nahradu trov konania st'azovatel'ovi krajsky sud tstavne udrzateI'nym spdsobom
interpretoval prislusné zakonné ustanovenia (§ 255 ods. 1 a § 258 CSP), do interpretacie
ktorych ustavny std nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté pravne

zavery krajského stdu.

29. Zo spisu vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 33 Cb 167/2009 ustavny sud
zistil, Ze uznesenim sp. zn. 33 Cb 167/2009 z 29. jina 2017 okresny sud rozhodol, Ze rusi
ustanovenie znaleckého tstavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a na vykonanie
znaleckého posudku ustanovuje stazovatela. Na zdklade uvedeného je potrebné dat
za pravdu stazovatelovi, Ze bol ako znalec v dotknutom konani ustanoveny uz za G¢innosti
Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2016. V zmysle § 470
ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 253
ods. 2 CSP ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od stidneho
poplatku, najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zlozit’ preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
pokial’ okresny std neulozil strane najneskor spolu s ustanovenim znalca povinnost’ zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, procesne
pochybil. Okresny sud vyzval zalovaného na doplatenie trov na znalecké dokazovanie

vo vyske 5 293,37 € az vyzvou z 29. januara 2018.

30. Na druhej strane je potrebné uviest, ze skutocnost’, Ze nebol zloZeny preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, automaticky neznamend, Ze trovy znaleckého
dokazovania zndSa §tat. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. jina 2016 uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141
ods. 4 OSP, podl'a ktorého platilo, Ze trovy dokazov, ktoré neboli kryté preddavkom, hradil

stat.

31. Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohl'adnit, Zze S§tat

vo vSeobecnosti nezndsa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj
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v pripade, ak trovy znaleckého dokazovania nemézu byt podla § 253 ods. 2 CSP
preddavkované. Pokial’ nedoslo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane. V zasade plati, Ze trovy
dokazovania je povinna nahradit’ strana, ktori zavidzuje povinnost’ nahradit’ trovy konania
ako celku v nadvéznosti na procesny netspech alebo zavinenie zastavenia konania. To plati
vSeobecne, teda aj o trovach presahujicich hodnotu zloZzeného preddavku (k tomu pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol.

Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 905 a 906).

32. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k ndzoru, Ze jeho rozhodnutie, ktorym v prerokovavanej veci
aplikoval ¢l. 4 ods. 1 a2 CSP, ako aj § 255 ods. 1 a § 258 CSP, nie je svojvol'né, prave
naopak, je zaloZzené na takej interpretacii pravnej normy, ktora je zaloZend na racionalnej
argumentacii, a preto Ustavny sud nenaSiel v napadnutom uzneseni krajského sudu nic
ustavne nekonformné. Krajsky std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bol stazovatel'ovi ako opravnenej osobe, ktorej preukdzatelne vznikli
naklady v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, priznany narok na nahradu trov
znaleckého dokazovania proti Zalovanému ako netspesnej sporovej strane, ktorti vzh'adom
na jej procesny neuspech zavizuje povinnost’ nahradit’ trovy konania ako celku. Rovnako by
konajuce sudy postupovali aj v pripade, ak by zloZzeny preddavok nepokryl vSetky ndklady
znaleckého dokazovania. Napriek zistenému procesnému pochybeniu spocivajucemu
v neulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania najneskor spolu
s ustanovenim znalca, Ustavny sud nezistil taky zasah do oznacenych prav st'azovatela, aby
vyslovil ich porusenie napadnutym uznesenim krajského stidu a aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Do budicna je vSak potrebné, aby
konajice sudy dosledne uplatiiovali povinnost’ vyplyvajicu z § 253 ods. 2 CSP, kedZe
ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania zékonodarca

stanovil ako obligatorne.

33. Ustavny sud napokon dodava, ze nie je na mieste ani namietka stazovatel'a, ze

sudom ustanoveny znalec nema moznost’ vyuzit' taky pravny prostriedok, ktorym by si
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zabezpecCil, Ze nim vykonany znalecky kon bude uhradeny. St'azovatel mohol v zmysle § 2
ods. 6 pism. a) zdkona o znalcoch v zneni UCinnom do 30. jina 2018 sdm pozadovat
zloZenie primeran¢ho preddavku na znale¢né a v pripade jeho nepriznania zo strany sudu

mal moznost’ v zmysle § 12 ods. 2 pism. c) zdkona o znalcoch odmietnut’ vykonanie ukonu.

34. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavhom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. V stlade s konsStantnou judikaturou ustavného sudu je staznost’
zjavne neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, II. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

35. Na zaklade uvedeného nezistil Gistavny sud pri predbeznom prerokovani istavne;j
staznosti v napadnutom uzneseni krajského sudu pochybenia takej istavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati tejto Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavni staznost stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Uustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

36. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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