SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. M. — M., N., zastiapeného advokatom JUDr. P. B,
R., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 221/2005 z 30. januara
2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. G. M. - M., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 3. maja 2007
dorucena staznost Ing. G. M. — M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 221/2005 z 30. januara 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, ze v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti uzavrel 8. juna 1993 s objednavateI'mi zmluvu
o dielo, na zaklade ktorej sa ako zhotovitel zaviazal postavit pre nich rodinny dom
v Rimavskej Sobote podla odsthlasenej projektovej dokumentdcie v termine
do 1. decembra 1993. V zmluve o dielo bolo okrem iného dohodnuté, Ze ak pocas realizacie
stavby dojde k zvySeniu cien, ktoré sa premietne do ceny diela, budi to zmluvné strany

rieSit dodatkom k povodnej zmluve.

V nadvéznosti na to stazovatel 16. novembra 1993 predlozil objedndvatelom
pisomny navrh na uzavretie dodatku k zmluve o dielo, predmetom ktorého malo byt
zvySenie ceny diela o 51 607 Sk, ¢o suviselo s dodatoénymi poziadavkami objednéavatelov
na zmeny stavebnych prac. PretoZe objednavatelia odmietli stazovatel'om predlozeny navrh
akceptovat’, ozndmil im, ze prace na diele pozastavuje do vyrieSenia vzniknutej situdcie.
Na uveden¢ oznamenie reagovali objednavatelia pisomnym podanim z 28. novembra 1993,
ktorym stazovatelovi vytykali, ze nedodrzal postup podla projektovej dokumentacie
a nie je v stave dokoncit’ stavbu v dohodnutom termine. Preto ho vyzvali na pokracovanie
v pracach na diele apohrozili mu, Ze inak poZziadaji o dokoncenie stavby niektort

konkuren¢nu firmu.

Stazovatel' v staznosti pokracuje v opise skutkového stavu wuvadzajuc, Ze
3. decembra 1993 vymenili objednavatelia zdmky na vchodovych dverach stavby a «dielo
sa dostalo do plnej a vylucnej dispozicie objednadvatelov (Zalobcov), ktori ho mali zacat
dokoncovat’ s inym zhotovitelom.

Dna 03. 01. 1994 zalobcovia vyzvali zZalovaného na opravu kominov a strechy
(,,nakolko nad vchodom premoka v nadmernej miere”) s tym, Ze na tento nedostatok

zalovaného upozornili uz v polovici novembra 1993. Vyzvali Zalovaného na ozndmenie



terminu opravy — lehotu urcili opdt — ,,co najrychlejsie”. Dna 14. 02. 1994 zalovany
Zalobcom oznamil, Ze mu znemoznili dokoncenie stavby a Ze bez jeho suhlasu na stavbe
pracuje iny dodavatel, preto on uz nedokonci dielo — ale uz sa iba financne vysporiadaju.

Vo februari 1994 — vypracoval znalec z odboru ,,Stavebnictvo “ Ing. L. C. na Ziadost
Zalobcov znalecky posudok ¢. 002/1994, v ktorom posudil technicky stav, kvalitu
vykondvanych prac a mieru dokoncenia stavby rodinného domu, podla ktorého zistené
nedostatky na nedokoncenom rodinnom dome bolo mozné odstranit’ v priebehu mesiaca
marca 1994.

Dna 29. 03. 1994 zalobcovia navrhom podanym na Okresny sud v R. Sobote vyzvali
Zalovaného, aby v lehote 1 mesiaca, v sulade so znaleckym posudkom Ing. L. C. z februara
1994, odstranil ,,vady diela na ich nehnutelnosti a to na rodinnom dome v R.“ a zaplatil im
sumu 32.943.- Sk s prisl. Tento navrh Zalobcov bol Zalovanému doruceny 25. 04. 1994.
Prostrednictvom okresného sudu sa Zalovany k nemu pisomne vyjadril listom
z09. 05. 1994, v ktorom odmietol navrh ZzZalobcov ,,vady diela” v primeranej lehote
1 mesiaca odstranit a zaplatit' nimi pozZadovanu sumu — z dovodu, Ze 03. 12. 1993
zalobcovia ndasilne vymenili zamky na vchodovych dverdach stavby a v prdacach na stavbe
pokracoval iny dodavatel.

Dna 29. 11. 1995 obdrzal zalovany od Zalobcov dalsiu vyzvu na dokoncenie stavby
v termine do 31. 04. 1996 (islo o zimné obdobie). Zalovany dielo opdit odmietol dokoncit,
kedZe na stavbe uz od decembra 1993 pracovali ini dodavatelia.

Pisomnym podanim zo 07. 03. 1996 — Zalobcovia vzali spdt ndavrh na odstranenie
vad diela z 29.03. 1994 - navrhli zmenu navrhu tak, aby sud ulozil Zalovanému
nedokoncené dielo dokoncit' do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Az dna 13.01. 1998 — t. j. po uplynuti viac ako 3 rokov od marneho uplynutia
primeranej lehoty na ,,urobenie napravy* dnom 10. 06. 1994 — odstranenie nedostatkov
diela — Zalobcovia pisomne (podla ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika — ako vyslovne
vyhlasili na pojedndvani dna 23. 06. 2005) jednostranne odstupili od uzavretej zmluvy
o dielo z 08. 06. 1993 (Zalovanému dorucené 14. 01. 1998).

Dna 24. 02. 1998 — Zalobcovia podali na okresnom sude navrh, ktorym vzali spdt
zalobu na ulozenie Zalovanému nedokoncené dielo dokoncit — navrhli zmenu Zaloby tak,

aby bol zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody.



Okresny sud v R. Sobote rozsudkom z 25. 04. 2002, ¢ k. 8 C 148/94-199 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcov zaviazal k ndahrade trov konania. Na odvolanie
zalobcov Krajsky sud v B. Bystrici uznesenim z 19. 09. 2002, ¢. k. 12 Co 2043/2002 vyssie
uvedeny rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Na to Okresny sud v R. Sobote rozsudkom z 15. 07. 2004, ¢. k. 8 C 148/94-271 (suc
viazany prdavaym ndzorom odvolacieho sudu) zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
75.665.- Sk z titulu bezdovodného obohatenia. Ohladne ndhrady skody vo v sume
2.106.941.- Sk zalobu zamietol.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v B. Bystrici rozsudkom
z23.06. 2005, ¢. k. 12 Co 303/2004 vyssie uvedeny rozsudok prvostupiiového sudu zmenil
tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcom z titulu nahrady Skody 1.559.736,50.- Sk,
z titulu bezdovodného obohatenia 51.486,50.- Sk a trovy konania.

Dovolanie zZalovaného proti vyssie uvedenému nespravnemu rozsudku Krajského
sudu v B. Bystrici z 23. 06. 2005, Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 1 Cdo 221/2005
z 30. 01. 2007 — zamietol.

Najvyssi sud SR v napadnutom rozsudku dospel k zdaveru, Ze posudenie neexistencie
premlicania prava zZalobcov odstupit od zmluvy o dielo podla ust. § 642 ods. 2 Ob¢. zdk.
odvolacim sudom — je sprdvne.

Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozsudku na str. 8 ods. 3 uviedol, Ze z obsahu
spisu udajne vyplyva, ze Zalobcovia v sulade s citovanym § 642 ods. 2 Obc. zak. Zalovaného
iba raz vyzvali na odstranenie zjavnych nedostatkov rozpracovaného diela a urcili mu
na urobenie ndpravy primeranu lehotu. Malo sa tak stat’ az listom z 27. 11. 1995, v ktorom
Zalovanému urcili lehotu na urobenie napravy do 31. 4. 1996, pricom v tejto lehote
zalovany napravu neurobil. Podla najvyssieho sudu az po uplynuti tejto lehoty, t. .
od 1. 5. 1996 zacala plynut trojrocna premlcacia doba, v ramci ktorej Zalobcovia listom
z 13. 1. 1998, zZalovanému dorucenemu 14. 1. 1998, odstupili od zmluvy o dielo — pravo
Zalobcov odstupit’ od zmluvy sa teda nepremlcalo. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia ho
vyzvali na odstranenie nekvalitne vykonanych prdc uz skor, tak podla ndazoru najvyssieho
sudu obsahom spisu nebola okrem listu z 27. 11. 1995 Ziadna vyzva zalobcov obsahujuca
lehotu na ,,urobenie napravy*, po marnom uplynuti ktorej by mohli zalobcovia odstupit

od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2 Ob¢. zdk.»



Stazovatel' zastdva nazor, Ze namietanym rozsudkom doslo k poruSeniu jeho
oznacenych prav argumentujlic tym, Ze pravo na odstupenie od zmluvy o dielo vyplyvajlice
zo zakona alebo z dohody ucastnikov patri medzi prava podliehajice reZimu premlcania.
Pretoze zakon vyslovne neustanovuje dobu, v ktorej mozno uplatnit’ toto pravo, moze ho
opravneny ucastnik podla stazovatela uplatnit’ vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe
pocitanej odo dna, ked’ sa toto pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zékonnika). V stvislosti s tym st’azovatel’ d’alej dodava:

., Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zadklade
Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej
okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom prave). Moznost vykonat pravo
po prvy raz, ako zaciatok plynutia premlicacej doby, treba v danom pripade chapat Sirsie
nez ako vznik moznosti podat Zalobu (actio nata). MozZnost uplatnenia prava vyplyvajuceho
z odstupenia od zmluvy zahrna v sebe nielen moznost domoct’ sa svojich subjektivnych prav
na sude (napr. urcenia, Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, resp. k jej zruseniu alebo
vratenia toho, ¢o kazdy ucastnik podla zrusenej zmluvy dostal), ale predovsetkym moznost
uplatnit’ svoje subjektivne pravo jednostrannym pravnym ukonom — odstupenim od zmluvy,
adresovanym druhej zmluvnej strane.

Ucelom institutu premlicania je viest veritelov k tomu, aby v pripade, Ze dlznik
nesplni zavdzok, uplatnili véas svoje pravo, t. j., aby tak urobili bez zbytocného otalania,
pricom institut premlcania chrani i dlznikov, aby neboli neprimerane dlho vystaveni riziku
sudneho vynutenia povinnosti. Premlcanie nevedie k zaniku prdava (pohladavky), brani iba
jeho vymdahatelnosti.

V danej veci si ucastnici moznost odstupit’ od zmluvy o dielo v priebehu zhotovovania

diela v pisomnom vyhotoveni zmluvy zo dna 08. 06. 1993 nedohodli. *

Stazovatel’ cituje relevantné znenie § 642 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktor¢ho je objednavatel oprdvneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zreymé, ze dielo
nebude vcas hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel’ neurobi népravu ani
v poskytnutej primeranej lehote. Z citovaného zdkonného wustanovenia st'azovatel

vyvodzuje, Ze odstipeniu od zmluvy v pripade meSkania zhotovitel'a s riadnym zhotovenim



diela musi predchadzat’ vyzva objedndvatela na ,,urobenie napravy* v primeranej lehote.
Samotné odstupenie od zmluvy o dielo prichddza do uvahy az vtedy, ak zhotovitel’
v poskytnutej lehote neurobi ndpravu. Zaroveii marnym uplynutim tejto lehoty vznikne
objednavatel’'ovi pravo na odstupenie od zmluvy o dielo, ktoré sa premlcuje v uz spominane;j
trojrocnej premlcacej dobe, pocitanej odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat.
Poukazujiic na znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva z februara 1994 mohol
stazovatel’ urobit’ ndpravu, t.j. odstranit’ nedostatky na zhotovovanom diele v lehote
jedného mesiaca. Z uvedeného podl'a stazovatel'a vyplyva, ze «Dorucenim navrhu zZalobcov
z29. 03. 1994 na odstranenie ,,vad diela* v lehote 1 mesiaca a zaplatenie 32.943.- Sk
dosiel prostrednictvom okresného sudu Zalovanému platny prejav vole Zalobcov smerujuci
k urceniu primeranej lehoty (1 mesiac) Zalobcovi (spravme ma byt Zalovanému, pozn.)
na ,,urobenie ndapravy*, ktoré Zalovany svojim vyslovnym prejavom vole z 09. 05. 1994 —
odmietol!

Ak pripustime, Ze dvakrat Zalobcami wurobene prejavy vole (z 28.11. 1993
az03.01. 1994) voci zZalovanému: ktorym mu urcili lehoty na ,,urobenie napravy* —
,,Co najrychlejsie — boli neurcité, tak zalobcovia svoj prvy platny prejav vole, ktorym
poskytli Zalobcovi primeranii lehotu na ,,urobenie ndpravy* — v ditke 1 mesiac (v siilade
s vyssie uvedenym znaleckym posudkom Ing. L. C. z februdara 1994) urobili v navrhu
z29. 03. 1994 na odstranenie ,,vad diela*“, ktory bol Okresnym sudom v Rimavskej Sobote
Zalovanému doruceny dna 25. 04. 1994 a 09. 05. 1994 Zalovany zalobcom pisomnym
podanim adresovanym sudu oznamil, Ze s navrhom Zalobcov na odstranenie vad diela
v lehote 1 mesiaca nesuhlasi (odmietol ho).

Nie teda az dorucenim listu z 27. 11. 1995 (ako v napadnutom rozsudku nespravne
konstatuje najvyssi sud), ale uz dorucenim uvedeného navrhu — teda uz 25. 04. 1994 dosiel
zalovanému z hladiska urcitosti prvy krat platny prejav vole Zalobcov vyzyvajuci
Zalovaného na ,,urobenie ndapravy “ v primeranej lehote, pricom tuto vyzvu Zalovany svojim
vyslovnym prejavom dna 09. 05. 1994 odmietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedeny dokaz a mdrne uplynutie I-mesacnej lehoty
poskytnutej Zalobcami ndvrhom z 29.03. 1994 Zalovanému na , urobenie ndpravy*
Jjednoznacne konstatuje na str. 8 ods. 2, Stvrtd az Siesta veta rozsudku 12 Co 303/2004

z 23. 06. 2005 (dokaz teda bol a je obsahom spisu). Pravny zaver odvolacieho sudu str. 10



ods. 4 uvedeného rozsudku (vzhladom na zalovanym vznesenu ndmietku premlcania prava
na odstupenie od zmluvy o dielo Zalobcami), Ze ,, Navrhovatelia mohli odstupit’ od zmluvy
kedykolvek pocas trvania zavizkovo-pravneho vztahu. KedZe nedoslo k zruseniu zmluvy
Ziadnym zdkonom dovolenym sposobom, navrhovatelia mohli od zmluvy odstupit, co sa
napokon stalo 13. 01. 1998.““ — je vSak uz extrémne nespravny. Krajsky sud totiz opomenul,
Ze ak objednavatelom poskytnutd primeranad lehota zhotovitelovi na urobenie napravy
v zmysle ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika marne uplynie, vznika tymto okamihom
objednavatelovi pravo odstupit od zmluvy, ktoré sa taktiez premlcuje v lehote uvedenej
v § 101 Obcianskeho zdkonnika pocitanej odo dna, ked mohlo byt uplatnené po prvy krat,

Cize odo dna nasledujiiceho po marnom uplynuti lehoty na ,,urobenie napravy “.».

Odvolavajic sa na konStatovanie Krajského sudu v Banskej Bystrici [ako stdu
odvolacieho (d’alej len ,krajsky sud®)], tykajice sa zisteného skutkového stavu, odmieta
stazovatel’ zistenie najvysSieho sudu (ako sudu dovolacieho) konStatované v odovodneni
namietaného rozsudku, v ktorom sa uvadza, «Ze zZalobcovia v sulade s ust. § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poskytli Zalovanému primeranu lehotu na ,,urobenie ndpravy*
az listom z27. 11. 1995 aaz od 01. 05. 1996 zacala plynut trojrocnd premlicacia doba

na odstupenie od zmluvy o dielo v tejto veciy.

Na zéklade uvedeného stazovatel opdtovne tvrdi, Ze ak objednévatelia
(t. J. zalobcovia) odstupili od s nim uzatvorenej zmluvy o dielo 13. januara 1998, urobili tak
jednoznacne po uplynuti troch rokov odo dna, ked tak mohli po prvykrat urobit
(t.j. od 10 juna 1994), a preto sa ich pravo na odstipenie od zmluvy premlcalo, v dosledku
c¢oho nemohli ani uplatnit’ na side prdvo na nédhradu Skody a vydanie bezddvodného

obohatenia.

K poruseniu oznacenych prav namietanym rozsudkom doslo podla stazovatel'a tym,
7e najvyssi sud nerozhodol v stilade so zakonom tvrdiac, Ze sa dosledne neriadil § 132,
§ 153 ods. 1 a§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Z pohl'adu
stazovatela, predovSetkym z odovodnenia namietaného rozsudku nemozno zistit, preco

boli opomenuté v sidnom spise nachadzajice sa pisomné dokazy, v dosledku c¢oho dospel



najvyssi sud k nespravnemu zaveru, Ze pravo zalobcov na odstipenie od zmluvy o dielo sa
nepremlcalo. Tento zaver je podla stazovatela v extrémnom nestulade so zistenym
skutkovym stavom, a preto je aj v rozpore so zdsadami vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a predstavuje aj porusenie principov spravodlivého procesu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na tieto dovody stazovatel navrhuje, aby bola jeho staznost’ prijata
na d’alSie konanie a vo veci samej bolo rozhodnuté v stilade s ndvrhom na rozhodnutie
(petitom) jeho st'aznosti tohto znenia:

1. Zdkladné pravo Ing. G. M. — M. podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 221/2005 z 30. januara 2007 porusené bolo.

2. ZrusSuje  rozsudok  NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky  sp. zn.
1 Cdo 221/2005 z 30. januara 2007 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

aby v nej znovu konal a rozhodol. “

Stazovatel' pozaduje aj priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony

pravnej sluzby.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
najvyssieho sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 9. jina 2008. V tomto stanovisku najvyssi sud
navrhol posudit’ staznost’ ako nedovodnu vyjadrujic nazor, Ze zavery oddvodnenia
namietané¢ho rozsudku st dostato¢ne pravne vyargumentované, pricom osobitna pozornost’
bola venovana kliovej otdzke premlcania. V suvislosti stym vyslovne uviedol, Ze
zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo 14. januara 1998 (listom z 13. januara 1998), ked’Ze
ich predchadzajuce podania k takémuto ukonu nesmerovali. Najvyssi sud zastdva ndzor, ze
Struktura odévodnenia st'aznostou napadnutého rozsudku zodpoveda § 157 ods. 2 OSP

a skutkovy stav, ako aj pravne zavery su nalezite odovodnené.

Stazovatel’ v reakcii z 20. juna 2008 na stanovisko najvysSieho sudu zhrnul hlavné

dovody, ktoré tvorili podstatu jeho staznosti, a zotrval na svojich nazoroch, hlavne pokial



ide o zaciatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy
o dielo, ako aj na argumentécii, ze najvyssi sud sa stouto skutocnostou dostatocne

nevysporiadal.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude “).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie

rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne



neopodstatnené®. Tymto zakon o Ustavnom sude v zaujme Ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatel'a aznich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IV. US 300/08).

Stazovatel' v staznosti namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu (ako sudu dovolacieho) sp. zn. 1 Cdo 221/2005 z 30. januara 2007 najma
preto, Ze podla jeho nazoru dovolaci siid neprihliadol na skorSie podania Zalobcov urobené
pred 27. novembrom 1995, v ktorych ho vyzvali na odstranenie vad stavby a ktoré mali
vplyv na zaciatok plynutia premlCacej doby. Tymito podaniami sa najvy$si sud podla
stazovatela napriek tomu, ze su sicastou sidneho spisu, vobec nezaoberal ani sa k nim

nevyjadril.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnym prdvom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 Gstavy, resp. pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatel’ v staznosti namietal. V nadvdznosti na to posudzoval opodstatnenost’
namietok stazovatela pokial’ ide o taziskové cCasti oddvodnenia namietaného rozsudku

najvyssieho sudu vediuceho k poziadavke vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa zaruduje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majiuce za nasledok
porusenie zékladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla jeho

subjektivnych nazorov.
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Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobod je preto dand len v pripade, Ze je vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného stidu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i uc€inky vykonu
pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o dovolani staZzovatel’a proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 12 Co 303/2004 z 23. juna 2005 su zluciteI'né s oznacenym

¢lankom ustavy a dohovoru.
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Ustavny std po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku, ako aj stvisiaceho
sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite

odovodnil.

1. Najvyssi sud najskor v odovodneni namietaného rozsudku popisuje priebeh
dovtedajSiecho konania, ato rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 8 C 148/94 z 15. jala 2004, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit® zalobcom sumu 75 665 Sk z dovodu bezdovodného obohatenia, v Casti naroku
na nahradu Skody zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze zalobcovia listom z 13. januara 1998 odstupili
od zmluvy o dielo, na zéklade ktorej sa stazovatel’ ako zhotovitel’ zaviazal realizovat’ pre
nich vystavbu rodinného domu, ako aj to, ze stazovatel ziskal na ukor Zzalobcov
(objednavatel'ov) bezdovodné obohatenie predstavujice hodnotu Zalobcami zalovanému
zaplatenych, no nim nevykonanych prac a nedodanych materidlov. Zamietnutie Zzaloby
v Casti ndhrady Skody oddvodnil okresny sud tym, Ze Zzalobcovia dosial nepristapili
k oprave rodinného domu a nahrady Skody by sa mohli domahat az po jej skonceni

a vycisleni jej ceny.

K odvolaciemu konaniu pred krajskym satdom najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud
na odvolanie Zalobcov 1 stazovatela po doplneni dokazovania rozsudkom sp. zn.
12 Co 303/2004 z23. jina 2005 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze wulozil
stazovatelovi zaplatit’ Zalobcom sumu 1 559 736,50 Sk z dovodu nihrady Skody a sumu
51 486,50 Sk z dovodu bezdovodného obohatenia. Zaroven ulozil Zalovanému zaplatit
nahradu trov konania zalobcov v sume 272 422,60 Sk a tiez ndhradu trov Statu. Krajsky sud
sa nestotoznil s namietkami stazovatela o premlCani prava zalobcov na odstipenie

od zmluvy, na ndhradu Skody a na vydanie bezdovodného obohatenia.
Najvyssi sud spomenul aj d’alSie dovody (rozhodujice faktické skutoCnosti), ktoré

viedli k jeho rozhodnutiu a z ktorych krajsky std vychadzal, ako aj interpretaciu na vec

(skutkovy stav) aplikovanych pravnych predpisov.
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2. Najvy$si sid sa potom zaoberal dalsimi dovolacimi dovodmi staZovatela
konStatujtc, ze:

«Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ho
navrhol zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu nesprdavneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vytykal odvolaciemu sudu, Ze
nespravne posudil vec, ked pri vSetkych namietkach Zalovaného dovolavajuceho sa
premlcania — prava na odstupenie od zmluvy o dielo, prava na ndahradu skody a prava
na vydanie bezdovodného obohatenia — uzavrel, Ze to-ktoré pravo zZalobcov sa nepremlcalo.
Tvrdil, Ze pravo Zzalobcov na odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 ObC. zdk. sa
premlicalo v trojrocnej premlicacej dobe (§ 101 ObC. zak.), ktorda skoncila s dnom
28. 11. 1996 alebo 14. 2. 1997, a nemohli preto nastat ucinky odstupenia od zmluvy o dielo,
ktoré odstupenie urobili zalobcovia listom z 13. 1. 1998, lebo zalovany sa tohto premlcania
dovolal. Vychadzal z toho, ze 28. 11. 1993 Zalobcovia vedeli, resp. mali a museli vediet, Ze
predmetné dielo nebude Zalovanym zhotovené vcas a ze Zalovany vzhladom na ich neochotu
uzavriet nim pozadovany dodatok k zmluve o dielo nevykona ani Ziadnu , napravu*
zalobcami vytykanych nekvalitne vykonanych stavebnych prdc. Uviedol, Ze lehotu
na odstranenie nekvalitne vykonavanych prdac pri realizacii diela pozZadovanej Zalobcami —
,Co najrychlejsie”, ktoru poskytli zalobcovia zalovanému (na dvakrat) v trvani
od28. 11. 1993 do 14. 2. 1994, treba povazovat za primeranu v zmysle § 642 ods. 2
Ob¢. zak. Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ktory zaciatok plynutia premicacej doby
u bezdovodného obohatenia a ndhrady Skody odvodil od odstupenia Zalobcov od zmluvy
odielo 14. 1. 1998. Tvrdil, Ze od 14. 2. 1994, kedy Zalovany oznamil Zalobcom, Ze mu
znemoznili dokoncenie stavby a Ze bez jeho suhlasu na stavbe pracuje iny dodavatel, preto
on uz dielo nedokonci, ale sa uz iba financne vysporiadaju, muselo byt Zalobcom zrejmé, Ze
po 14. 2. 1994 k dokonceniu diela nedojde. Od tohto datumu podla jeho ndzoru mala sa
pocitat’ objektivna trojrocna premlcacia doba aj subjektivna dvojrocna premlcacia doba
priuplatneni prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj objektivna trojrocna
premlicacia doba pri uplatneni prava na nahradu skody s tym, Ze subjektivna dvojrocna
premlicacia doba nemoze tuto objektivnu dobu presiahnut. Preto ked’ Zalobcovia 24. 2. 1998
zalovali o bezdovodné obohatenie a nahradu Skody, islo o premlcané prava, ¢o zalovany

v konani namietal, odvolaci sud viak k jeho namietkam neprihliadol.»
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3. Svoj pravny nazor a staznostou napadnuté rozhodnutie odovodnil najvyssi sad
vo vztahu k zdsadnym ndmietkam stazovatel’a takto:

«Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze posudenie odvolacim sudom ohladom
neexistencie premlcania prdava zalobcov odstupit od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2
Ob¢. zak. je spravne.

Citované zakonné ustanovenie dava objednavatelovi pravo odstupit’ od zmluvy
o dielo az do jeho zhotovenia za kumulativneho splnenia troch predpokladov, ktorymi su:

a) zrejma vadnost buduceho diela alebo oneskorenost jeho vykonania,

b) objednavatel’ urcil zhotovitelovi lehotu na urobenie napravy, ktord lehota musi
byt primeranou (t.j. v ktorej mozno realne vzhladom na konkrétnu potrebu napravy
dosiahnut tento ciel),

¢) neurobenie napravy zhotovitelom v poskytnutej lehote.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia v sulade s citovanym § 642 ods. 2 Ob¢. zdk.
Zalovaného iba raz vyzvali na odstrdanenie zjavnych nedostatkov rozpracovaného diela
a urcili mu na ndpravu primeranu lehotu. Stalo sa tak listom z 27. 11. 1995, ked’ lehotu
na ndpravu stanoventi do 31. 4. 1996 mozZno povazovat za primeranu (porovnaj obsah listu
Zalovaného z 27. 12. 1995, ¢. I 51-52 spisu); v tejto lehote Zalovany ndpravu nevykonal.
Po uplynuti tejto lehoty, t.j. od 1. 5. 1996 preto zacala bezat trojrocnd premlcacia doba
(s 101 ObC. zak.) vo vztahu k pravu odstupenia od zmluvy podla § 642 ods. 2 Ob¢. zadk.,
v ramci ktorej Zalobcovia listom z 13. 1. 1998, zalovanému dorucenému 14. 1. 1998,
odstupili od zmluvy o dielo; prdavo zalobcov odstupit od zmluvy podla § 642 ods. 2
Ob¢. zak. sa teda nepremlicalo.

Pokial' zZalovany tvrdil, Ze zalobcovia ho vyzvali na odstranenie nekvalitne
vykonanych prac uz skor, obsahom spisu nebola okrem listu z 27. 11. 1995 dolozena Ziadna
vyzva Zalobcov, ktord by im poskytovala moznost odstupenia od zmluvy o dielo podla § 642
ods. 2 Obé. zik. Zalovany sa myli, ak tvrdi, Ze Zalobcovia ho v zmysle citovaného
ustanovenia vyzvali uz listom z 28. 11. 1993. Tymto listom Zalobcovia reagovali na list
zalovaného z 25.11. 1993 (Ziadost o podpisanie dodatku k zmluve o dielo), pricom
upozornili Zalovaného aj na nedodrzanie postupu podla projektovej dokumentacie, avsak
neurcili mu lehotu na zjednanie napravy (za poskytnutie takejto lehoty predsa nemozno

povazovat Zalobcami vyslovenu nadej, ¢i domnienku , dufame, Ze stavbu dokoncite co
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najrychlejsie ). Hodno poznamenat, Ze samotny zZalovany vo svojom liste z 5. 6. 1995
(¢. 1. 33-34 spisu) uvadza, ze zZalobca reklamoval zavady len raz — listom z 28. 11. 1993, Ze
mu vSak nedal primeranu lehotu na zabezpecenie ndapravy. Obdobne sa Zalovany vyjadril
ajvlistez 27. 12. 1995 (¢. 1. 51-52 spisu).

Rovnako bolo sprdavne posudenie odvolacim sudom, Ze sa nepremlcalo ani pravo
zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a ani pravo Zalobcov na nahradu Skody.

V dosledku odstupenia zalobcov od zmluvy o dielo ich listom z 13. 1. 1998 diiom
14. 1. 1998 (tento den bol list o odstupeni od zmluvy doruceny Zalovanému) sa zmluva
o dielo od zaciatku (ex tunc) zrusila (§ 48 ods. 2 Ob¢. zak.) a vzniklo zalobcom pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 2, § 457 ObC. zdk.). Az po tomto datume
preto mohla zacat plynut premlcacia doba u tohto prava zalobcov; kedZe vsak toto svoje
pravo uplatnili podanim z 19. 2. 1998, doslym na sud 24. 2. 1998 (¢. 1. 101-102 spisu), ich
pravo sa nepremlicalo.

Rovnaky zaver, t. j. Ze az po 14. 1. 1998 mohla zacat plynut’ premlcacia doba, plati
aj vo vztahu k pravu zalobcov na nahradu Skody spocivajucej na nedostatkoch (chybach)
rozpracovaného diela (stavby). Je potrebné zvyraznmit, Ze cas, kedy vznikli v priebehu
vwkonavania diela na nom nedostatky, neurcuje zaciatok premlcacej doby. Vymedzenie
, udalost, z ktorej Skoda vznikla“ (§ 106 ods. 2 Ob¢. zdk.) v sebe zahrna nielen protipravny
ukon alebo pravne kvalifikovanu udalost (v danom pripade vytvorenie nedostatkov
rozpracovaného diela), ktoré viedli k vzniku Skody, ale aj vznik samotnej Skody, premlcacia
doba tu preto zacina plymit az od vzniku $kody. Skoda Zalobcom vznikla ako dosledok
odstupenia od zmluvy o dielo. Zrusenim zmluvy o dielo — odstupenim od nej zanikli vsetky
prava a povinnosti ucastnikov tejto zmluvy, ktoré im z nej vyplyvali, teda okrem inych
aj povinnost zalovaného ako zhotovitela odstranit nedostatky rozpracovaného diela, ktora
je obsiahnuta v povinnosti vykonat dielo riadne (porovnaj § 633 ObC. zdk.); nemoze uz
dojst ani k naplneniu zodpovednosti za vady, ktoré by mala vec pri prevzati
objednavatelom. Az do zaniku pravneho vztahu zo zmluvy o dielo (odstupenim od tejto
zmluvy) jestvujuica moznost ndpravy (odstranenia) nedostatkov (chyb) rozpracovaného
diela (stavby) v ramci takéhoto pravneho vztahu vylucovala vznik Skody, t. j. aby tieto
nedostatky mali povahu Skody (obdobne to plati po dokonceni diela: narokov zo zavdzkov

zo zodpovednosti za vady sa nemozno domdhat titulom nahrady Skody). Zalobcovia pravo
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na nahradu Skody uplatnili (spolu s pravom na vydanie bezdovodného obohatenia) na sude
24. 2. 1998, ich pravo sa preto nepremlcalo.

Nazor zalovaného, Ze premlcacia doba u prava na vydanie bezdovodného obohatenia
aj u prava na nahradu skody zacala plynut od 14. 2. 1994, kedy listom s rovnakym
datumom (¢. 1. 176 spisu) oznamil Zalobcom o. i., Ze ucastnikom zostane sa financne
vysporiadat, je mylny. Tento list nemal vplyv na zacatie plynutia premlcacej doby u
spomenutych prav zalobcov, nijako sa nim nezmenil vtedajsi jestvujuci prdavny vztah
ucastnikov zalozeny zmluvou o dielo z 8. 6. 1993. Aby zmluvou zalozeny prdavny vztah bol
zruSeny, musi nastat prislusna pravna skutocnost vyvolavajuca takyto dosledok (zo strany
zhotovitela napr. odstupenie od zmluvy podla § 638 ods. 1 ObC. zdk.), co vSak list

zalovaného zo 14. 2. 1991 nespliiaj (nebol takymto pravnym vikonom).»

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom
a pravnom S§tate je aj garancia, Ze ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijic svoje
zakladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim ndvrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zdkonného
rozhodnutia. Na tato skutoCnost” paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho stidneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podl'a ktorého v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré¢ho imanentnou sicastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri
napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presved¢ive a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim

na okolnosti kazdej veci.
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Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud zohl'adnil vSetky nalezitosti
zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklad4 zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé

a preskumatel'né rozhodnutie.

Ustavny sad d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s tstavou
(Cl. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 Gstavy) aUstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho
sudneho poriadku a Spravneho poriadku) je ustavne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mo6Zze vyznievat' ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

Ustavny sid napokon dodava, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie posudzoval len

z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zékladnych prav a slobdd.
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Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskimat pripad z pozicie v okolnostiach
daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty

%6

rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych
pochybeni najvyssieho sudu, po zisteni, Ze tieto nemaju taka relevanciu, ktora by mohla

spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s tstavou.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel'om nastolenému
problému, poukazal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia
a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia objasnil
svoje uvahy o tom, preco povazuje za mylny nazor stazovatela, ak tvrdi, Ze Zalobcovia ho
v zmysle § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzvali uz listom z 28. novembra 1993
(ziadost' o podpisanie dodatku k zmluve) na odstranenie nekvalitne vykonanych prac
akcentujic najmi to, Ze mu v uvedenom liste neurcili lehotu na zabezpefenie népravy.
Za poskytnutie takejto lehoty nemozno podla ndzoru najvysSieho sudu «povazZovat
zalobcami vyslovenu nadej, ¢i domnienku ,, dufame, Ze stavbu dokoncite co najrychlejsie “».
Vzhladom na to, Ze premlcacia doba zacala plynut az 14. januara 1998, ked bol
stazovatel'ovi doruCeny list Zalobcov o odstipeni od zmluvy, nemohlo dojst’ ani

k preml€aniu prava zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia a na nahradu Skody.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odoévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st’aznosti, Ustavny sid nezistil taky jeho
vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Obé&ianskeho
zékonnika, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s uvedenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho

sudu nestotoznuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
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arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ Gstavného sudu,
ktord napokon spomina v staznosti aj samotny stazovatel (IL US 4/94, II. US 3/97),
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sad z obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi sud sa namietkami
stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Stazovatel' svoju staznost’ opiera o ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pritom z obsahu spisu vyplyva, Ze mu nebol odoprety pristup
k sidu a najvyssi sud sa vecou podrobne zaoberal a argumentatne v dostatonej miere sa

vysporiadal s jeho dovolacimi ndmietkami.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho stdu
nevykazuje znaky svojvble aje dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych

myslienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto
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postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssSieho sudu.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odoévodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy ani prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteIné so staZzovatelom oznaCenymi pravami, a preto staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o ndvrhu na zrusenie
stazovatelom namietaného pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva z ¢l. 127
ods. 2 ustavy a prichadzalo by douvahy iba vtom pripade, ak by nadvizovalo
na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zakladnych prav. Vzhladom na to, Ze staznost
bola odmietnuta, ustavny sud sa touto castou navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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