SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbene prerokoval staznost’ Ing. R. S., J. L., zastipeného advokatom Mgr. R. U., Z.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
z 28. februara 2006 sp.zn. 9 C 154/04 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. oktobra 2006 sp. zn. 17 Co 149/06 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. februara
2007 doruéena staznost’ Ing. R. S. (d'alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len



,okresny sud*) z28. februara 2006 sp. zn. 9 C 154/04 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 11. oktobra 2006 sp. zn. 17 Co 149/06.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud citovanym rozsudkom zamietol jeho
zalobu o nahradu Skody proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu hospodarstva

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

Proti rozsudku podal staZzovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
odvolanie, v ktorom ziadal, aby krajsky stid napadnuté rozhodnutie okresného sidu zmenil,
pretoze pri svojom rozhodovani netplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal stazovatelom
navrhnuté¢ dokazy, a preto, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Podl'a stazovatela «Zo vsetkych vykonanych dokazov, c¢i uz svedeckych vypovedi
svedkov (clena drazobnej komisie - p. M. a ucastnika drazby p. JUDr. B.) vypocutych
v suvisiacom konani sp. zn. 13 C 212/2004 vedenom na Okresnom siide v Ziari nad Hronom
(s obsahom ktorych sa v zmysle staZovatelovho dokazného navrhu mal konajuci sud
oboznamit), ci z listinnych dokazov pripojenych k stazovatelovmu pisomnému podaniu
dorucenému do predmetného spisu dnia 19. 05. 2005 jednoznacne vyplyva, Ze v rdamci
predmetnej drazby organ vykonavajuci tuto drazbu - prostrednictvom clenov drazobnej
komisie a licitatora (na rozdiel od obdobnej drazby zaznamenanej pisomnostami uvedenymi
pod bodmi 5, 6 predmetného podania) nielen Ze ucastnikom drazby tvrdil, Ze drazi ale
skutocnosti aj drazil nehnutelnost’ - nebytovy priestor, ¢oho jasnym dokazom je okrem
drazobnej vyhlasky a vysky ¢i sposobu vypoctu drazobnej zdabezpeky a ceny predmetu
drazby najmd skutocnost, ze na zaklade potvrdenia uvedeného pod bodom 3 uvedeného
podania vykonali pracovnici pravneho predchodcu odporcu sami pravny ukon smerujuci
k vkladu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti do prislusnej evidencie nehnutelnosti.
Stazovatel vo svojom odvolani taktiez uviedol, Ze tato skutocnost je v absolutnom logickom
rozpore s tvrdenim sudu o , domnienke", Ze predmetom drazby je i nehnutelnost, ved
v pripade, ak by predmetom drazby bolo len pravo , ,uzivania® prevadzkovej jednotky

tzv. ,,drazba do najmu*, potom by pracovnici pravneho predchodcu odporcu v zmysle



v

prislusnych ust. zak. ¢. 427/1990 Zb. iniciovali uzavretie zmluvy o uzivani (najme
prevadzkovej jednotky a v Ziadnom pripade by nepodavali ndavrh na vklad viastnickeho
prava do KN v prospech vydrazitelky (takyto postup bol obvykly v pripade drazby
zdokumentovanej pisomnostami uvedenymi pod bodmi 5, 6 mdjho podania zo dna
19. 05. 2005). Nakoniec k zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
na vydrazitelku aj v skutocnosti doslo (...) R. F. bola zapisana ako vylucna vlastnicka
nehnutelnosti (...).»

Okresny sud ,,nevzal pri rozhodovani do uvahy ani pisomné vyjadrenia pravneho
predchodcu odporcu napr. predlozeny List Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR ¢. 1249/296/OSTM/98/5412 zo dna 14. 8. 1998 (...).

(...) sa taktiez nevysporiadal s navrhom jeho pravneho zastupcu, v zmysle ktorého sa
mal porusovatel’ 1 zaoberat prejudicidlne otazku platnosti resp. neplatnosti samotnej

66

drazby a nasledne spravodlivo rozhodnut'*.
IL.

Podla €¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pravomoc ustavného stdu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je teda vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na suade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu predpoklada, ze
ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladane; kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu

reSpektovat’ zékladné pravo tcastnikov na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu, ktorym je
poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne mnapr. IV.US 1/02, II. US 174/04). Z tohto vyplyva (ako spravne uvadza
stazovatel’) pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, majicej zaklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky,
vratane medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré su sucast'ou

jej pravneho poriadku (IV. US 77/02).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (napr. III. US 209/04, III. US 271/05).

Na strane druhej zédkladné pravo na stidnu a inli prdvnu ochranu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam vyplyvajucim z prislusnych zakonnych noriem (obdobne

napr. I11. US 331/04, II1. US 294/05).

Z citovanych ustanoveni ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude sa moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba doméhat’
iba zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a v medziach zakonov, ktoré
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zékladného prava na sidnu aind pravnu

ochranu (¢l. 46 ods. 4 tGstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Z obsahu staznosti a najma z jej petitu vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie

svojho zdkladného prava na sidnu aind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy



postupom a rozsudkom okresného sudu z 28. februara 2006 sp. zn. 9 C 154/04 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 11. oktobra 2006 sp. zn. 17 Co 149/06.

Stazovatel’ sa v predmetnom sporovom konani domahal nahrady Skody z dévodu
nespravneho uradného postupu. Tak ako okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni,
aj krajsky std rozhodujici v odvolacom konani sa podla stazovatela nevysporiadali
ustavne konformnym spdsobom s jeho argumentdciou a navrhnutymi dokazmi, ktorymi
odovodnil opodstatnenost’ Zalobou uplatnené¢ho prava, pricom dovody uvedené v ich
rozhodnutiach st pre nestlad so zistenym skutkovym stavom z ustavného hladiska
neakceptovate'né. Tym doSlo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze¢ predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. Avsak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, tstavny sud nema
pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal v dosledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu
bolo potrebné v tejto cCasti (teda vo vztahu k okresnému siadu) staznost odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu a ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu, ustavny suad
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré sa zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas st'azovatela s rozhodnutim

krajského studu, ktory si osvojil skutkové zistenia a pradvny nazor okresn¢ho sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva, ze:

.,V odovodneni rozhodnutia vo veci samej okresny sud konstatoval, Ze i v pripade
uplatnenia nahrady Skody podla § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
zdkladnym predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je preukdzanie nespravneho
uradného postupu, v danom pripade pravneho predchodcu odporcu, t. j. Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku, preukdzanie existencie skody a preukazanie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V tomto
pripade navrhovatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal nespravny uradny postup pravneho
predchodcu odporcu v ramci realizacie drazby podla zak. ¢. 427/1990 Zb., nepreukdzal
akym sposobom malo dojst' k poruseniu uradného postupu podla vyssie citovaného zdkona
pri realizacii predmetnej drazby a taktiez dostatocnym sposobom nepreukdzal vznik
samotnej Skody, a uz vobec nie pricinnu suvislost' medzi Skodou a udajnym nespravnym
uradnym postupom na strane prdavneho predchodcu odporcu. Navrhovatel odovodnoval
narok na nahradu skody tym, Ze Skoda mu vznikla v suvislosti so zaplatenim urokov z uveru,
ktory uzavrel na zabezpecenie kupnej ceny pre nehnutelnost, ktoru nadobudol od R. F.,
dalej Skodu odovodnoval tym, Ze tato mu vznikla titulom ndjomného, ku ktorému bol
zaviazany prenajimatelovi Zavodom SNP a. s. v Z. H. pravoplatnymi rozhodnutiami siidov
a tiez v dosledku iihrady dani pre mesto Z. H. v ¢ase, kedy bol evidovany na prislusnom liste

vlastnictva ako vlastnik predmetnej prevadzkovej jednotky, ktoru v minulosti nadobudla



jeho pravna predchodkyna R. F. v ramci predmetnej drazby podla zak. ¢. 427/1990 Zb.
Okresny sud dalej uviedol, Ze samotna existencia pricinnej suvislosti medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne
preukazand a nemozno ju len predpokladat, pricom vztah medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. KedZe v tomto
pripade navrhovatel’ tento bezprostredny vztah nepreukdzal, neuniesol v tomto smere
dokazné bremeno a preto sud jeho ndavrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho ndavrhu v celom rozsahu vyhovel (...).
V podrobnom odovodneni uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, pretoze podla
jeho nadzoru je zrejmé, Ze odporca, resp. pracovnici pravneho predchodcu odporcu
prirealizacii predmetnej drazby porusili viaceré ustanovenia zak. ¢. 427/1990 Zb.
(Co v ramci konania podrobne vyargumentoval), a to predovSetkym tym, Ze postupovali
sposobom, v zmysle ktorého oznacili a drazili taky predmet drazby, ktory v sulade s vtedy
platnym pravom drazit nemohli a nemali. Tym uviedli ucastnikov drazby, vydrazitelku R.
F., ostatné institucie a v neposlednom rade cez zapisany udaj v prislusnom liste viastnictva
aj jeho do omylu, zZe predmetom platnej drazby bola okrem iného aj nehnutelnost -
prevadzkova jednotka. Tym mu sposobili Skodu, ktoru si uplatnil v tomto konani, pretozZe
podla jeho nazoru dostatocne preukazal, Ze sa jeho majetok na zdklade uvedenych
skutocnosti zmensil. V pripade, ak by odporca, resp. jeho pravny predchodca bol konal
v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 427/1990 Zb., predmetny zdpis ohladom vlastnickeho
prava vydrazitelky k prevddzkovej jednotke by nebol vykonany, a on by nebol vstupoval
do zavizkovopravnych vztahov ani s vydraZitelkou, ani s bankovou inStituciou a ani
s mestom Z. H. a Zavodom SNP a. s. Z. H. V tomto vidi bezpecné preukdzanie pricinnej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom odporcu, resp. jeho prdvneho
predchodcu. (...)

Na zdklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal
v medziach danych odvolanim, v rozsahu urcenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V' prejedndvanej veci sa navrhovatel domahal voci odporcovi nahrady (presne

Specifikovanej) Skody podla § 18 ods. 1 povodne platného a ucinného Zaikona



o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (zdk. ¢. 58/1969 Zb.). V zmysle tohto ustanovenia Stdat zodpovedd
za Skodu sposobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a orgdanov spolocenskej
organizdcie uvedenej v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy
plnia. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (ide o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost). Ako spravne uviedol okresny sud, citované ustanovenie predpoklada, Ze sa
jedna o pripady vzniku Skody, ktoré boli vyvolané inou nez rozhodovacou cinnostou
Statnych organov. I v tomto pripade musi navrhovatel preukdzat’ existenciu zakladnych
predpokladov objektivnej zodpovednosti, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, v tomto
pripade existencia nespravneho uradného postupu odporcu, resp. jeho prdavneho
predchodcu, dalej existencia Skody a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Existencia pricinnej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade
jednoznacne preukazand a nemozZno ju len predpokladat. Vztah medzi nesprdavnym
uradnym postupom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany, t. j.
napr. ak v dosledku uz vzniknutej Skody dojde k dalsej skode, ku ktorej nespravny uradny
postup nesmeroval.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade uplatnovaného naroku,
ktory si navrhovatel uplatnil ako Skodu, takyto bezprostredny (t. j. priamy,
resp. nesprostredkovany) vztah neexistuje. Navrhovatel totiz nepreukdzal (a ani objektivne
nemohol preukadzat), ze mu uplatiiované ndklady vznikli v priamej pricinnej suvislosti
s podla jeho nazoru nespravnym uradnym postupom odporcu, pretoZze osobne nebol nikdy
v priamom (bezprostrednom) pravnom vztahu s odporcom. Z eventualneho nesprdvneho
uradného postupu odporcu mohlo vzniknut podla § 18 cit. zakona pravo na nahradu Skody
len vydrazitelke (R. F.). Ako vyplyva z obsahu spisu (ktorého sucastou su i iné rozhodnutia
sudov, suvisiace s prejednavanou vecou), navrhovatelovi vznikli uplatnené naklady nie
v priamom dosledku s uradnym postupom odporcu (ako to uz bolo konsStatované), ale
v dosledku inej skutocnosti - neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru navrhovatel’ uzavrel s R. F.
dna 27. 1. 1993. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nie nepodstatnu skutocnost, ze
z Rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Cdo 5/02 zo dna 25. 6. 2002 vyplhva, Ze uvedend
kupna zmluva bola absolutne neplatna iz dovodu formalnych nedostatkov, za ktoré

‘

v ziadnom pripade nezodpoveda odporca. “.



Podl'a néazoru tustavného sudu pravny nazor krajského sidu v danej veci je
zdoévodneny vycCerpavajucim spdsobom, krajsky sid na zdsadné namietky stazovatela
zaujal stanovisko, a preto ho aj ustavny std povazuje za Ustavne relevantny. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela povazovat za neoddvodnené
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Z jeho =zaverov tykajucich
sa rozhodujucich pravnych otazok nevyplyva extrémny nesulad so zistenym skutkovym
stavom, jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Stazovatel’ uplatnil v konani, ktorého vysledok napada staznostou na ustavnom
sude, zalobu o ndhradu Skody sposobeni nespravnym uradnym postupom organu Statu,
ku ktorému malo dgjst’ v Case, na ktory sa vztahuje pravny rezim zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym

tiradnym postupom (obdobne I11. US 363/06, 1. US 276/06).

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri posudzovani relevantného
skutkového stavu a pri odévodiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutkové zistenia sidov v danom
pripade nie st ,,v extrémnom rozpore so zistenymi skutoCnostami®. Skuto€nost, Ze
stazovatel’ sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, neméze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi studmi, ktoré st ,,panom
zédkonov*, v zmysle citovanej judikatary by napadnuty pravny nézor krajského sidu mohol
nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne

nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
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bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud konstatuje, e zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva Ziadna moZnost’ poruSenia uvedeného zakladného prava, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastupeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali zaver o poruSeni jeho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu. Stazovatelovi sudy neodopreli spravodlivost’, ibaze
jeho zalobnému navrhu v danom pripade nevyhoveli. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo
na sudnu ainu pravnu ochranu vyplyvajice z¢l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak,
ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym ndvrhom tcastnika konania
(napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ v tejto &asti odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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