SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 444/2011-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ spoloc¢nosti V. spol. s r. 0., T., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti V. spol. s. r. 0., T., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 249/1996 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. Spoloc¢nosti V. spol. sr. 0., T., priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v
sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti V. spol. sr. 0., T., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v
sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. K.

B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 444/2011-8 z 9. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolocnosti V. spol. s r. 0., T. (d’alej len
»stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:



, Navrhovatel' V. spol s r. o... ndvrhom podanym na Mestsky sud v Bratislave dna 14.
12. 1995 vedenym pod ¢. 34 Cb 269 95 proti odporcovi... sa domdha zaplatenia 143.939.
Sk, s prislusenstvom.

Mestsky sud v Bratislave dna 22. 02. 1996 prdavnu vec postupil Obvodnému sudu
Bratislava I a bola vedena pod ¢. 16 C 43/96. Obvodny sud Bratislava I vec postupil dna
14. 6. 1996 Obvodnému sudu Bratislava Il kde je vedena pod ¢. 9 C 249/96. Okresny sud
Bratislava 1l vo veci konal od roka 1996 az do roka 1999 raz az dva krat do roka. Dia
19. 5. 1997 sud nariadil znalecké dokazovanie. Proti znaleckemu posudku mali ucastnici
konania viaceré namietky a pripomienky. Od 10. 11. 1999 az do roka 2003 sud vo veci
nekonal.

Navrhovatel, listom zo dna 16. 1. 2003 poziadal sud o pokracovanie v konani.
Predsednicka sudu listom zo dna 14. 2. 2003 ozndamila navrhovatelovi, zZe zakonnd sudkyna
nekonala pre zatazenost' a oznamila mu, Ze termin vo veci bude urceny na 30. 4. 2003. Od
roka 2003 do 16. 11. 2007 sa konalo 13 sudnych pojednavani, niektoré boli zrusene
a niektoré odrocené pre nepritomnost niektorého ucastnika konania. Sud pri odroceni
sudneho pojedndvania dna 16. 11. 2007 uviedol, zZe do 40 dni zvazi ¢i nariadi znalecké
dokazovanie alebo nariadi sudne pojedndvanie Nestalo sa ani jedno, sud do teraz vo veci
nekond...

Dna 14. 06. 2010 preto pravny zastupca navrhovatela poziadal predsednicku
Okresného sudu Bratislava Il o zabezpecenie plynulosti konania, co tato aj v liste zo dna
14. 7. 2010 prislubila. K naplneniu jej prislubu vsak neprisilo, a zakonna sudkyna i nadalej

‘

nekona.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje Gistavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava Il svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 249/1996 porusil zakladné ustavné pravo stazovatela V. spol s r. o... uvedené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobad.

Okresnemu sudu Bratislava II, prikazuje aby vo veci 9 C 249/1996 konal bez dalsich

zbytocnych prietahov



Stazovatelovi spolocnosti V. s. r. o... priznava primerané zadost ucinenie v sume
4.000.- EUR /slovom Styri tisic EUR/ ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

Stazovatelovi, konatelovi spolocnosti V. s r. o... prizndva ndhradu trov prdavneho
zastupenia, ktorée je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. M.
K... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

Svoju Ziadost’” o priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelka
zdovodnila tak, Ze ,,... Sestndst rocny spor na konatelovi spolocnosti V. s. r. o. zanechal nie
len vrdsky na tvari ale i na jeho psychike. Konanim resp. nekonanim sudu vznikla
spolocnosti teda konatelovi J. L. i majetkova, ktoru v sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude Ziada vo vyske 4000 EUR. “.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu okresny sud v liste sp. zn. Spr. 2155/2011
z 9. decembra 2011 okrem iného uviedol:

... Skutocnosti uvadzané v staznosti zodpovedaju skutocnosti aj napriek tomu, Ze
sudkyna JUDr. M. G. bola systematicky zo strany vedenia sudu na prietahy v konani a
necinnost upozornovand. Na zadklade uvedenych skutocnosti musime konstatovat, Ze vo veci

‘

bol zisteny prietah v konani sposobeny konajucou sudkynou.

5. K vyjadreniu okresného sudu pravny zastupca stazovatel’ky v liste z 12. decembra

2012 uviedol: ,, Nemdm co dodat’ k vyjadreniu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov tstavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).



I1.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp.zn. 9 C 249/1996 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného
konania: Stazovatel’ka je navrhovatelkou v spore proti odporcovi o zaplatenie istiny
4777,89 € (143 939 Sk) s prisl., ktory zacal 19. decembra 1995 pred Mestskym stdom
v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud*) a ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 34 Cb 269/95.
Nasledne boli vo veci vykonané tieto tkony:

- 27. decembra 1995 mestsky sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- 10. januara 1996 st'azovatel’ka uhradila sidny poplatok za podany nédvrh,

- 22. februara 1996 mestsky std postupil spis Obvodnému sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,obvodny std*) z dovodu miestnej prislusnosti na d’alSie konanie, spis bol zaevidovany
pod sp. zn. 16 C 43/96,

- 1. aprila 1996 obvodny sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol, ktory sud je miestne prislusny na prerokovanie
vecl,

- 4. jna 1996 najvyssi sud rozhodol, Ze na prerokovanie veci je miestne prisluSny
Obvodny sud Bratislava 2 (d’alej aj ,,okresny sud®),

- 17. jina 1996 obvodny sud postapil spis podl'a rozhodnutia najvysSiecho sudu
okresnému sudu; tento prevzal spis 19. jina 1996 a zaevidoval ho pod spisovi znacku
9 C 249/96,

- 22. jula 1996 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie k veci od odporcu,

- 27. novembra 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, vzhladom na neuacast’
stazovatel’ky bolo pojedndvanie odroc¢ené na neurcito,

- 7. marca 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, bola konstatovana pritomnost’ pravneho
zastupcu stazovatelky a odporcu, okresny sud bez uvedenia dovodu pojednavanie odrocil

na neurcito,



- 25. aprila 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, po vypocuti sporovych strdn okresny
sud pojedndvanie odroCil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru stavebnictva, ocenovania nehnutel’nosti,

- 15. mgja 1997 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 249/96-30, ktorym ustanovil
znalca z odboru nehnutelnosti a ulozil mu vypracovat znalecky posudok do 30 dni,
ucastnikom konania ulozil zlozit' preddavok vo vyske 5 000 Sk na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku do 15 dni,

- 17. jana 1997 sudny znalec poziadal okresny sud o opravu uznesenia, aby bol
ustanoveny v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,

- 6. augusta 1997 okresny sud vydal pozadované opravné uznesenie €. k. 9 C 249/96-
34,

- 17. septembra 1997 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny,

- 4. marca 1998 okresny sud nariadil termin siidneho pojednévania na 20. maj 1998
(nebola zaslané pozvanka pre pravneho zastupcu stazovatel’ky, pozn.),

- 6. aprila 1998 okresny sid vydal uznesenie €. k. 9 C 249/96-43, ktorym priznal
sudnemu znalcovi odmenu a naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku,

- 12. maja 1998 bolo okresnému sudu doruc¢ené dopliiujice vyjadrenie odporcu
k navrhu,

- 19. maja 1998 sa konatel stazovatelky ospravedlnil z neucasti na sudnom
pojednévani z ddvodu pojedndvania v P.,

- 20. m4ja 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 8. jul 1998,

- 2. jula 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k podanému
znaleckému posudku,

- 8. jula 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, konsStatovala sa pritomnost’ tcastnikov
konania a bez uvedenia dovodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- 5. novembra 1998 okresny sud zaslal sidnemu znalcovi pripomienky st’azovatel’ky
k znaleckému posudku, aby sa k nim vyjadril v lehote 14 dni,

- 24. novembra 1998 bola okresnému sidu dorufend Ziadost' sudneho znalca

o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k pripomienkam,



- 7. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stdneho znalca
k pripomienkam,

- 10. februara 1999 okresny sud toto vyjadrenie zaslal u¢astnikom konania,

- 17. aprila 2003 okresny sud zruSil termin nariadeného stidneho pojednavania
z doévodu pridelenia veci inému sudcovi,

- 25. jina 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, odporca bol pritomny, stazovatelka
nepritomna, pojednavanie bolo odroc¢ené na 3. oktober 2003,

- 19. septembra 2003 bol zruSeny termin nariadené¢ho sidneho pojedndvania bez
uvedenia dovodu a stanoveny novy termin na 5. november 2003,

- 5. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, boli vypocuti ucastnici konania
a pojednavanie bolo odrocené na 3. december 2003 za ucelom vykonania d’alSieho
dokazovania,

- 3. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, odporca bol pritomny, Statutdrny
zastupca stazovatel’ky poziadal o odrocenie sidneho pojedndvania z ddvodu nepritomnosti
svojho pravneho zastupcu, okresny sud pojednavanie odroc€il na 26. januar 2004,

- 26. januara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, boli vypocuti ucastnici konania
a pojednavanie bolo odrocené na 16. februar 2004, zaroven bolo stazovatel'ke ulozené
Specifikovat’ navrh, odkedy pozaduje uroky z omeskania,

- 2. februara 2004 bolo okresnému sidu dorucené toto upresnenie,

- 16. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, boli vypocuti Ucastnici konania
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. marec 2004,

- 15. marca 2004 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocen¢ na neurcito,

- 14. januara 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie st'azovatel’ky o zmene
jej adresy,

- 9. méja 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel’ka predlozila okresnému stdu
vyjadrenie k veci, pojednavanie bolo odrocené na 5. september 2005,

- 5. septembra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, nedostavil sa odporca z dovodu, ze
na pojednavanie nebol predvolany, pojednavanie bolo odro¢ené na 19. oktober 2005,

- 18. oktobra 2005 okresny sud zruSil nariadeny termin sidneho pojedndvania

z dovodu ochorenia zdkonnej sudkyne,



- 20. marca 2006 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 249/96-214, ktorym ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podany Zzalobny névrh,

- 5. aprila 2006 st'azovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 9 C 249/96-214
z dovodu, Ze sudny poplatok uz zaplatila 9. januara 1996,

- 24. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, boli vypocuti UcCastnici konania
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 19. maj 2006,

- 18. m4ja 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené upresnenie Zalobného petitu,

- 19. mgja 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, boli vypocuti ucastnici konania
a pojednéavanie bolo odro¢ené na 23. jin 2006,

- 23. jina 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, odporca bol pritomny, Statutarny
zastupca st'azovatel'ky poziadal o odrocenie sidneho pojednavania z dovodu ospravedlnene;j
nepritomnosti svojho prdvneho zéastupcu, okresny sud pojedndvanie odrocil na
27. september 2006,

- 27. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, okresny sud pojednavanie odrocil
na 27. november 2006,

- 24. novembra 2006 okresny sud spisal uradny zdznam, ktorym zrusil nariadené
sudne pojednéavanie z dovodu onemocnenia zakonnej sudkyne,

- 22. oktébra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatel'ka nepritomna (svoju
neucast’ neospravedlnila), odporca pritomny, sud pojednavanie odrocCil na 16. november
2007,

- 16. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, po vypocuti ti€astnikov konania
bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- 23. aprila 2010 pravny zastupca st'azovatel'ky poziadal okresny sud, aby pokracoval
v konani,

- 9. decembra 2011 okresny sud nariadil termin sidneho pojedndvania na 26. marec

2012.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda
senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi sad podla § 127 OSP
po vypocuti tcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967
Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov (s u¢innostou od 1. septembra
2004 podrla § 16 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) vykonat’ znaleck

¢innost’ riadne a vcas.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.
14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze

predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, teda po

pravnej stranke ide o Standardnti obcianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
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vS§eobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania len
v zanedbate'nom rozsahu ovplyvnila skutkova zlozitost’ veci (potreba znaleckych posudkov
na ocenenie vykonanych prac), ktora je vSak dostatone poznana vSeobecnymi sudmi
(judikatara, rozbory). Sudca prejavil védhavost a nerozhodnost a uspokojil sa
s formalizovanym postupom opakovanim sudnych pojednavani v ¢ase od 16. jina 1996 az

do podania ustavnej staznosti.

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnosti, na zdklade ktorych
stazovatel’ka prispela tiez k zbytoénym prietahom v konani, pretoze opakovane sa
ospravedliiovala z neucasti na sudnych pojedndvaniach z dovodu pracovnych ciest
a dovolenky (26. novembra 1996, 19. méja 1998, 23. jina 2003, 3. decembra 2003, 23. juna

2006) a 22. oktobra 2007 sa bez ospravedlnenia nezicastnila suidneho pojednavania.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovi dizku
16 rokov trvania sudneho sporu. Ustavny sid zobral do uvahy, Ze okresny sud fakticky
priznal prietahy v konani. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zakonne
povinnosti dané mu predovsetkym Obcianskym siudnym poriadkom. Konanie na okresnom
sude je poznaCené ako celok neefektivnostou a nesustredenostou, ked’ okresny sud
mechanicky sice nariad’oval sidne pojednavania, ale ich v prevaznom rozsahu bez d’alSieho
odrocoval a vec meritérne neposudzoval, a to v celom obdobi od 16. jana 1996 az do
podania tUstavnej staznosti. V Case od 10. februara 1999 do 3. februdra 2003 bol okresny
sud takmer 4 roky uplne necinny. Okresny sud bol d’alej tplne necinny od 16. novembra
2007 do 4. decembra 2011, t. j. v trvani viac ako 4 roky. Okresny sud bol teda celkom
necinny v trvani cca 8 rokov. Okresny sud za obdobie 15 a pol roka (odkedy mu bol spis

postupeny) nerozhodol ani raz vo veci same;j.

17. Aj vzhl'adom na uvedené ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil

postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu, ze okresny sid vykondval procesne tikony
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spojen¢ s pripravou pojednavania, vykondval pojednavania, zabezpecoval dokazy, na ktoré
sa ucastnici odvolavali, ustanovil znalca na ocenenie vykonanych prac a dorucoval
pisomnosti, v posudzovanej veci ani raz vecne nerozhodol (do podania staznosti na

ustavnom sude) a navyse, konal nekoncentrovane a neefektivne.

18. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 16 rokov) doslo u stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenu diZku konania nemozno

v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost'ami tohto pripadu.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

21. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 9 C 249/1996
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inn4 naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba
rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatelky priznat’ jej primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka v st'aznosti ziadala priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

4 000 €.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
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sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doteraj§iu celkova dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 249/1996, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie
sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom
sude. V neposlednom rade tstavny sud dodéava, Ze stazovatelka v petite svojho navrhu
poZadovala priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 4 000 €, ktorou bol potom
Gstavny sad limitovany. Ustavny sad v tejto sGvislosti poznamendva, Ze priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 tUstavy, t. j. primerané finan¢né zadost'u¢inenie nemozno stotoznovat s odskodnym,

s ndhradou ¢i uz za skutocnu skodu alebo za usly zisk.

23. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. 7 uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.

25. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktora bola
vo veci namietanych poruSeni prav uspesnd, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho
zastipenia advokatom. Advokat vykonal 2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 17. oktobra 2011. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctoveého
zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2011 patri advokatovi odmena
z vypoctového zakladu, ktory je 741 €, t. j. 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €, teda spolu
130,91 €. Celkova odmena advokatovi za pravne zastipenie pred ustavnym sudom (za
2 tkony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada) predstavuje sumu 261,82 €, ktoru je
okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2012
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