SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2t pcncho
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z27. juna 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 16/2016 v spojeni
s postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2016 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 K 262/1999 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2017 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, €. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 a ¢I. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt“) postupom
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 27. jina
2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 16/2016 v spojeni s postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) zo 14. marca 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 K 262/1999 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia a postupy najvysSieho sudu
a krajského sidu*) vo veci zbavenia funkcie pdvodného spravcu v konkurze na tpadcu

Povazské mlyny a cestovinarne, spol. s r. 0., PieStany.

2. Po podobnom opisani skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré predchadzali
vydaniu napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho sudu, stazovatel ako
konkurzny veritel’ ipadcu nestihlasi s namietanym rozhodnutim najvyssieho stdu, ktoré je
podla neho , celkovo nezdkonné a z ustavnoprdavnych aspektov je opdtovne
neospravedinitelné, zjavne nedostatocne odovodnené, nepodlozené, nepreskumatelné,
arbitrarne, ustavne nekonformné a netolerovatelné pre poruSenie viacerych zakladnych

¢

principov (zasad) materidalneho pravneho Statu... “.

3. Stazovatel uvadza, Ze napadnuté¢ uznesenie najvysSicho sudu mu bolo
prostrednictvom jeho pravneho zdstupu dorucené 28. augusta 2017, ¢o znamena, ze
,dvojmesacna lehota na podanie tejto staznosti trva do pondelka 30.10.2017 (vrdtane),

kedZe dni 28.10.2017 a 29.10.2017 pripadli na sobotu a nedelu “.

4. Stazovatel v zdvere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, Ze zakladné prava podla ustavy, listiny, dohovoru a medzindrodného paktu
oznacené v zahlavi staznosti a v bode 1 postupmi a napadnutymi uzneseniami najvyssieho

sudu a krajského sudu porusené boli. Okrem toho v petite ziada, aby ustavny sud zrusil



napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského stidu a vec vratil krajskému sadu na

d’alSie konanie. Domaha sa aj nédhrady trov pravneho zastupenia.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I1I. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’aliie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

9. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa
konc¢ia uplynutim tohto dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, kedy nastala

skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty.

11. Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelom namietané porusenie
jeho oznafenych zdkladnych prav vbode 1 podla ustavy, listiny, dohovoru
a medzinarodného paktu. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu v bode 1, nadobudlo pravoplatnost’ 28.

augusta 2017.

12. Vychadzajuc z uz uvedeného plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 121 ods. 3 CSP je potrebné pocitat’ od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, teda od 28. augusta 2017, pricom den, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dnom, kedy nastala skuto¢nost’ urCujica zaciatok lehoty,
je 28. oktober 2017 (sobota). Staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucena
6. novembra 2017, pricom na poStovu prepravu bola dana az 31. oktobra 2017 (utorok), teda
je zjavné, ze bola podana uz po zédkonom ustanovenej lehote podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, preto je potrebné tuto staznost’ povazovat’ za oneskorene podant.

13. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o ustavnhom side neumozZiuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit’

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).



14. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.

15. Nad ramec je potrebné podotknut’, ze aj ked’ stazovatel Gstavnému sudu predlozil
koépiu mailu, ktorym sa snazil preukdzat’, ze staznost’ ustavnému sudu dorucil v€as (mail,
obsahom ktorého mala byt predmetna st’aznost’, bol odosielany 30. oktobra 2017 o 23.50 h
na adresu ustavnysud@e-podanie.sk, pozn.), ustavny siud vSak Zziadne takéto podanie

v mailovej podobe od stazovatela neeviduje (napr. I1. US 187/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



