SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 28/2019-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira
Mamojku prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergeja
Kohuta o dévodoch jeho vylu¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1546/2018 a takto
rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut je
vyludeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1546/2018.

Odovodnenie:

1. Vo veci staznosti ||| [ GG _ (dalej len ,,stazovatel™),

vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) pod sp. zn.
Rvp 1546/2018 sudca II. senatu tstavného stdu Sergej Kohut ozndmil v sulade s § 27
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sudu ddvody

svojho pripadného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie.



2. Sudca vo svojom oznameni z 19. novembra 2018 uviedol: «Staznost staZovatela
I _ vedend na Ustavnom siide Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) pod sp. zn. Rvp 1546/2018 bola pridelend ako sudkyni
spravodajkyni Jane Lassdkovej. Tato vec bola predlozend na rozhodnutie sendtu
1I. US. ktorého som ¢lenom.

Z podania a obsahu staznosti som zistil, ze pravnym zdstupcom stazovatela je
Mgr. Branislav Granec. Kovacska 28. Kosice. Uvedeny advokdt je mojim externym
poradcom, za ktorych okolnosti by mohli vzniknut' dovody mat pochybnosti o mojej
nepredpojatosti k veci. Predkladam toto moje stanovisko na rozhodnutie o mojom vyluceni
z prejednania veci ako sudcu podla § 27 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.»
II.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyliceni sudcu tstavného
sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho

nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Doévody vylucenia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meskania predsedovi ustavného stdu

(§ 27 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

4. Podla ¢l. IV bodu 1. pism. ¢) Rozvrhu prace Gstavného sudu na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude o vyluceni sudcu II. senatu rozhoduje II1. senat.



5. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba posudzovat’
podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i
sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z toho hladiska vylacend akdkol'vek

opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

6. Ustavny sid po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu II. senatu Gstavného
sudu Sergeja Kohuta (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1546/2018 je stazovatel pravne
zastipeny jeho externym poradcom) dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zékona
o ustavnom sude su tieto dovody dostacujuce na vznik pochybnosti o nepredpojatosti

namietané¢ho sudcu k danej veci.

7. Z uvedenych dovodov prislusny senat tstavného siudu rozhodol podl'a § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019



