SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 131/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti spolocnosti A., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. A. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 117/2008 z 19. maja 2009
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti A., a. s., na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie zaruené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 117/2008 z 19. m4ja 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 117/2008

z19.m4a 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolo¢nosti A., a. s.,
trovy konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevétdesiatdva eur a tridsatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. A. M., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 131/2010-20 z 30. marca 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti A., a. s. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Obo 117/2008 z 19. maja 2009.

Stazovatel bol Zalovanym ucCastnikom konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std“) pod sp. zn. 4 Cb 14/03. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 1 700 000 Sk s prisluSenstvom z titulu odstupného podla § 669 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*). Narok na odstupné si zalobca voci stazovatelovi uplatnoval
z dovodu, ze stazovatel’ vypovedal 24. maja 2002 zmluvu o obchodnom zastipeni uzavreta
so zalobcom 10. janudra 1997. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca pre st'azovatela vykondval
sprostredkovanie poistenia.

Krajsky std vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Cb 14/03-539/546
z 23. februdra 2005, pricom stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 620 000 Sk
a nahradit’ mu trovy stidneho konania. Krajsky sud mal za preukazané, ze ,, narok zZalobcu je

podla § 669 Obch. zdk. opravneny, nakolko podla vykazov mal sud za preukdazané, Ze



zalobca pre zalovaného ziskal resp. rozvinul obchody, z ktorych mal podstatné vyhody...
Zalobca bol trvale vyhodnocovany ako jeden z najlepsich reprezentantov zastupujlicich
Zalovaného, preto tvrdenie Zalovaného, ze zmluvu zrusil z dévodu porusovania zdakona
Zalobcom, nemal sud za preukdzané. “ .

Proti rozsudku krajského sudu sa stazovatel’ odvolal.

Najvyssi std o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Obo 224/2005 z 24. oktobra
2006 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru
najvysSieho sudu krajsky sid vo veci ,,nevykonal dostatocné dokazovanie a najmd
zdovodnenie, na zaklade akych skutkovych okolnosti a vykonaného dokazovania dospel

k vyslovenému nazoru vo svojom rozhodnuti... .

Po vrateni veci a doplneni dokazovania krajsky sud vo veci znova meritdérne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 4 Cb 14/2003-726 z 5. maja 2008 tak, Ze opitovne ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 620 000 Sk a nahradit’ trovy konania, ked’Ze dospel
k zaveru, Ze ,,Zalovany nepreukdzal sposobom vylucujucim akukolvek pochybnost, Ze by
v danom pripade existovali okolnosti, pre ktoré by v zmysle § 669a Obchod. zadk. Zalobcovi

nevzniklo prdavo na odstupné “.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal 27. juna 2008 odvolanie. O odvolani
stazovatel’'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 117/2008 z 19. maja 2009 tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho
rozsudku sp. zn. 4 Obo 117/2008 z 19. méja 2009 nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami. Staznost'ou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, podl'a nazoru stazovatela,
,,neobsahuje Specificku odpoved’ ani na jeden stazovatelom uvadzany dovod odvolania “.

Stazovatel poukédzal na skuto¢nost, Ze najvy$si sud sa v danom pripade nemal
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého prvostuptiového rozsudku
krajského sudu s odvolanim sa na § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ked'ze stazovatel vo svojom

odvolani wuvadzal aj ,specifické anové argumenty” bezprostredne sa vztahujlice



na napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. StaZovatel
konkrétne v odvolani namietal nedostato¢nost’ a nepreskimatelnost’ odovodnenia rozsudku
krajského sudu, netplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravne pravne posudenie
vecl zo strany krajsk€ého sudu, ako aj skutocnost’, Ze krajsky sid sa neriadil pravnym
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4 Obo 224/2005 z 24. oktdbra
2006, ktory sa tykal povinnosti prvostupiiového sudu ,, prikliadat’ ku vsetkym okolnostiam,
z ktorych zdkon vyslovene uvddza proviziu, ktoru obchodny zastupca strdca a taktiez
pouZitie ¢i nepouzitie konkurencnej dolozky “.

Stazovatel’ tiez poukazal na relativne neurcit hypotézu pravnej normy vyjadrent
v § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktord si s ohl'adom na ,, hladisko spravodlivosti*
v nej obsiahnuté vyzaduje osobitne presved¢ivé oddvodnenie. Sud je podla nazoru
stazovatela v takomto pripade povinny ,,vysvetlit' s poukazom na konkrétne okolnosti
pripadu, ¢o v danom pripade povazoval za spravodlivé .

Stazovatel’ namietal tiez skutoCnost, Ze najvyssi sud nereagoval na jeho nadmietku
tykajicu sa nespravnych skutkovych zisteni krajského stdu v otazke zasluh Zzalobcu
na uzavreti poistnych zmliv medzi stazovatel'om a lizingovymi najomcami.

K poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces malo ddjst’
v zmysle staznostnych ndmietok aj tym, Ze najvyssi sud neurobil ,, napravu pri zistovani
skutkového stavu (a to postupom podla § 213 O.s.p.), prevzal nespravne skutkové zistenia,

k akym dospel sud prvého stupna “.

Ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval pravneho zdstupcu
stazovatel’a a predsedu najvysSieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Podpredsednicka najvysSieho sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom sp. zn.
Nobs 48/2010 zo 7. maja 2010. Vo svojom vyjadreni vyslovila nazor, podla ktorého
,odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol podstatny obsah odvolania a aj ked
na niektoré namietky odvolatela vyslovne nereagoval, podla nasho ndzoru tento rozsudok

spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia je v celom rozsahu preskumatelny a zrozumitelny,



pricom podrobnejsie odovodnenie by zvysilo jeho kvalitu. KedZe odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna (219 ods. 2 O.s.p.), je potrebné poznamenat,
Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna podrobne popisuje zisteny skutkovy stav a
podrobne popisuje aj pravne zavery vyplyvajuce predovsetkym z ustanoveni § 669a, § 668
ods. 2 a § 672a Obchodného zdkonnika. Vsetky tieto zavery su podlozené vykonanim
rozsiahleho dokazovania. Teda pokial staZovatel v podanom odvolani vytykal rozsudku
sudu prvého stupna, Ze je nepreskumatelny, a ze vychddzal z neuplné a nespravne zisteného
skutkového stavu, podla nasho nazoru odvolaci sud celkom dovodne s tymito namietkami sa

nestotoznil a spravne v tomto smere aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. .

Pravny zéastupca stazovatela v reakcii na vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho
sudu dorucenej uUstavnému sudu 3. jina 2010 opdtovne zdoraznil dovody, pre ktoré
povazuje oddévodnenie staznostou napadnutého rozsudku za nedostato¢né, priCom poukazal
na skutocnost’, Ze najvyssi sid ani vo vyjadreni jeho podpredsednicky ,, neuviedol, preco sa,
podla jeho nazoru, odvolaci sud namietkami stazovatela uvedenymi v odvolani (v postaveni

66

zalovaného) nemal povinnost' zaoberat*. Taktiez uviedol, ze sa nestotoziiuje s ndzorom
najvyssieho sudu o tom, ze , pravne zavery rozsudku sudu prvého stupnia su podlozené

vykonanim rozsiahleho dokazovania “.

Pravny zastupca stazovatel'a a podpredsednicka najvysSieho sidu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho =zastupcu stazovatela a podpredsednicky
najvysSieho sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny
sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednédvania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ vystupoval ako zalovany, bolo zaplatenie
odstupného podla § 669 Obchodného zdkonnika v stvislosti sukonfenim zmluvy

o obchodnom zastupeni.

’

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by
mohli byt predmetom ustavno-sudnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného
sudu boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). V tomto
ponati sa odraza i skuto¢nost, Ze ustavny sud nie je ,,d’alSou* inStanciou vsSeobecného

sudnictva, ale nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy).

Napriek citovanej judikature a bertic do tvahy charakter ndmietok stazovatela bolo
pre poskytnutie doslednej ochrany ozna¢enym pravam st'azovatela nevyhnutné, aby Gstavny
sud podrobil postup a rozhodovanie oboch vSeobecnych sudov prieskumu tak po stranke
skutkovej, ako aj pravnej. Len tak bolo totiz moZzné dat’ odpoved na vSetky tustavne
relevantné otazky nastolené stazovatelom v jeho staznosti, ktoré ustavny sud viedli aj

k prijatiu staznosti na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v konani zameral svoju pozornost’ na skiimanie existencie predpokladov
vzniku ndroku na odstupné na strane Zalobcu ako obchodného zastupcu stazovatela

po skonceni zmluvy o obchodnom zastipeni. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel



k zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo prdvo na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného

zékonnika, pri¢om toto mu priznal v sume 1 620 000 Sk.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy sa moZno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju. V pripade €l. 46 ods. Ustavy je tymto zdkonom Obciansky stidny poriadok.

Zéasadnou namietkou st'azovatela je tvrdenie o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku
najvysSieho sudu, ktory sa vintencidch § 219 ods. 2 OSP v plnej miere stotoZnil
s odovodnenim rozsudku prvostupniového stidu a podl'a nazoru stazovatela sa nezaoberal

v postacujuicej miere jeho odvolacimi namietkami.

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy
stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) stidu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,
Recueil 111/1997).



Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku wuviedol, ako dospel k zaverom
o opravnenosti naroku zalobcu na vyplatenie odstupného. Svoje zavery zalozil na pravnej
analyze spdsobov a dévodov skoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni, priCom v danom
pripade poukézal na skuto¢nost’, Ze zmluva medzi staZzovatel'om a Zalobcom bola skoncena
vypoved'ou zo strany stazovatel’a, a to bez udania dévodu. Z uvedeného krajsky sud dospel
k zaveru, Ze ku skonceniu zmluvy nedoSlo odstupenim od zmluvy podla § 669a
Obchodného zédkonnika, teda spOsobom, ktory by wvylucoval vznik naroku Zalobcu
na odstupné. Krajsky sad zaroven konStatoval, ze ,,neuveril tvrdeniam ZzZalovaného, ze
zalobca neplnil svoje povinnosti k spokojnosti Zalovaného...“, pricom tiez s poukazom
na vypovede svedkov spochybnil tvrdenie stazovatel'a o poruSovani zmluvnych povinnosti
zo strany zalobcu. Krajsky sud pri rozhodovani o naroku zalobcu vychadzal aj zo skiimania
existencie podmienok vzniku ndroku na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného

zékonnika, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto podmienky boli zo strany zalobcu splnené.

V odovodneni svojho rozsudku vSak krajsky sud podla nézoru ustavného sudu
nevenoval dostato¢nu pozornost’ vysvetleniu dovodov, pre ktoré priznal Zalobcovi narok
na odstupné prave v sume 1 620 000 Sk. Krajsky sud sice na strane 9 odovodnenia rozsudku
konStatuje, Ze ,,z predlozenych vyuctovani provizii i dalsich vykazov mal sud za nesporne,
Ze zalobca... ziskal od Zalovaného provizie, ktorych vyska za poslednych pdt rokov dosiahla
8.672.738,53 Sk*, pricom zalovany provizie stazovatel'ovi ,,vyplatil bez toho, zZe by ich
v priebehu zmluvného vztahu spochybnil alebo kratil“, nijak vSak nevysvetluje, z akého
dovodu priznal Zalobcovi odstupné prave v maximalnej vyske pripustnej podla § 669 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Tato skutocnost’ staZovatel namietal vo svojom odvolani a
zaroven vyslovil ndzor, podla ktorého z ustanoveni Obchodného zékonnika nie je mozné

vyvodit, Ze by ndrokovatel'na vyska provizie bola totozna s priemernou ro¢nou proviziou.

Vo vztahu kurCeniu priemernej rocnej provizie, od ktorej sa odvija urCenie
maximalnej vysky odstupného, krajsky sud d’alej v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze
,do vypoctu odstupného nie je zahrnuta provizia ziskand Zalobcom za starostlivost
o poistny kmen (ktoru si zalobca ani neuplatiuje), nakolko tato nebola vyplacana ako
provizia za uzatvorené poistné zmluvy. Za zdaklad pre urcenie poistného sud pouZil

vyplatenu proviziu, ktoru sam Zalovany vyplacal Zalobcovi ako proviziu za ziskanie obchodu



a ako ju aj on sam vyuctoval zZalobcovi. “. V tejto suvislosti staZzovatel’ v odvolani namietal,
ze krajsky std nespravne pravne posudil vec, ak do zakladu pre vypocet najvyssieho
mozného odstupného zahrnul ,, vSetky ostatné platby okrem provizie za starostlivost, teda aj
tzv. priebezné provizie“. Stazovatel' poukdzal aj na skutocnost, Ze zmluva o obchodnom
zastipeni uzatvorend medzi nim a zalobcom bola ,, zmluvou zmiesanou, zahrnajicou zmluvu
o obchodnom  zastupeni azmluvu mandatnu®, zZ¢oho vyplyvalo, Ze proviziou
pre obchodného zastupcu su len odplaty oznacené v zmluve ako ,, provizia za dojednanie
poistnych zmluv alebo provizia za sprostredkovanie”. V pripade priebeznej provizie
a provizie za starostlivost o kmefi malo ist o odmenu mandatara za plnenie zavizkov
zalobcu pri starostlivosti o klientov.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku k tomu uviedol, Ze sa suvedenym
ndzorom stazovatela nestotoziuje, ked’ze ,, ostatné provizie su proviziami za cinnost
zalobcu ako obchodného zastupcu a jednoznacne vyplyvaju zo zmluvy o obchodnom

zastupeni .

V otazke urovania vysky odstupného nebolo bez pravneho vyznamu ani tvrdenie
stazovatela o nutnosti zohladnenia neexistencie konkuren¢nej dolozky v zmluve
o obchodnom zastipeni. Krajsky sud sa posudenim vplyvu absencie konkuren¢nej dolozky
zaoberal iba v stvislosti s posudzovanim opravnenosti ndroku zalobcu na odstupné, pricom
konStatoval, Ze 1v pripade ,, pésobenia Zalobcu v inej spolocnosti, predmetom ktorej je
sprostredkovatelska cinnost v poistovnictve, nemozno predpokladat dosiahnutie provizii
(odmien) porovnatelnych s tymi, ktoré zZalobca ukoncenim zmluvy o obchodnom zastupeni
straca . Krajsky sid vo svojom rozsudku ziadnym sposobom nevysvetlil, akym spdsobom
uplatnil v prospech st'azovatel'a neexistenciu konkurencnej dolozky, napriklad pri uréovani
vysky odstupného, hoci nutnost takéhoto postupu vyplyvala jednak z principu
spravodlivosti, ktory je imanentnou stcastou podmienok pradva na odstupné podla § 669
ods. 1 Obchodného zdkonnika, ale tiez z prdvneho nadzoru najvysSieho sudu vyjadrené¢ho
v uzneseni sp. zn. 4 Obo 224/2005 z 24. oktobra 2006, podla ktorého ma byt princip
spravodlivosti uplatneny ,,jednak voci zastupenému, ale aj voci zdstupcovi tak, aby napr.

s ohladom na bezne dosahované provizie obchodného zdstupcu nebolo odskodnenie



neprimerane nizke, a naopak. Pokial ide o konkurencnu doloZku..., ak nebola dohodnuta,
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potom je treba tuto skutocnost zohladnit zasa v prospech zastupeného. “.

Uvedené skuto¢nosti st'azovatel’ uviedol a podrobne odévodnil vo svojom odvolani
proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud v staznostou napadnutom rozsudku sp. zn.
4 Obo 117/2008 z 19. maja 2009 s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP na ndmietky
stazovatela reagoval iba strohym konStatovanim, ,Ze sud prvého stuprnia doplnil
dokazovanie, na zdklade ktorého vyslovil pravny ndzor a svoje rozhodnutie i ndlezZite

odovodnil “.

Skuto¢nosti zistené Ustavnym sidom zo sudneho spisu a priloh k staznosti vedu
k zaveru o poruSeni zadkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu, ktorého sa najvyssi
sud dopustil nedostatoénym odoévodnenim svojho potvrdzujiceho rozsudku. Obsah
odvolania stazovatel’a totizZ podl’a ndzoru ustavného sudu vyvolaval potrebu podrobnejsie sa
v odovodneni rozsudku najvysSieho sudu vysporiadat’ s jednotlivymi odvolacimi
namietkami, ktoré¢ smerovali predovsetkym k pravnemu postudeniu veci, k nedostatocnému
a nepreskumatelnému odovodneniu rozsudku krajského sudu, k neuplnosti a nespravnosti
skutkovych zisteni, ale tykali sa aj poruSenia povinnosti prvostupiového sudu vyplyvajice;j
z ndzoru najvyssSieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 4 Obo 224/2005 z 24. oktdbra
2006 ,,prihliadat ku vsetkym okolnostiam, z ktorych zdakon vyslovene uvadza proviziu, ktoru

obchodny zastupca straca a taktiez pouZitie ¢i nepouzitie konkurencnej dolozky “.

V podanom odvolani je UcCastnik konania bezpochyby opravneny namietat’ pravne
posudenie veci suidom prvého stupna. Odvolaci sid potom médze vyuzit’ postup podla § 219
ods. 2 OSP len v tom pripade, ak odvolacie namietky tykajuce sa pravneho posudenia veci
su totozn¢ s dovodmi navrhu na zacatie konania, pripadne ak takéto namietky obsiahnuté
v odvolani uz ucastnik konania uplatnil v priebehu prvostupnovej fazy konania

a prvostupniovy sud na ne reagoval pozadovanym sposobom.

Vzhl'adom na uvedené je tstavny sid toho nazoru, Ze v okolnostiach posudzovaného
pripadu neboli splnené¢ podmienky na tak strohé oddvodnenie, aké vyuzil najvyssi sud

vo svojom potvrdzujicom rozsudku. Ustavny sud preto sud vyhovel navrhu staZovatel'a
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a vyslovil poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy

napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07), a tak ustavny std
vyslovil i poruSenia prava stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stucastou odovodnenia Ustavnej staznosti bola tiez namietka tykajica sa postupu
najvyssSieho stdu spocivajuca v tvrdeni, ze najvyssi sud neurobil népravu pri zistovani
skutkového stavu a prevzal nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvého
stupnia. Tato namietka sa vSak nepremietla do navrhu staznosti (petitu), ktorym je tstavny
sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany, a v ktorom st’azovatel’ vyslovne
navrhoval vyslovit’ porusenie svojich ustavou garantovanych prav ,, rozsudkom sp. zn. 4
Obo 117/2008“. Z tohto dovodu tstavny sud na ndmietku st’azovatel’a tykajucu sa postupu

najvyssSieho sudu neprihliadal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu podla § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o Gstavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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I11.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suavislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. A. M. (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny std
pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2008 (695,41 €).

Stazovatel’ si podanim z 31. maja 2010 uplatnil ndhradu trov konania za tri tkony
pravnej pomoci v sume 444,06 €.

Ustavny ad priznal trovy pravneho zastGpenia celkovo za 2 {ikony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sume 2 x
115,90 € spolu s nahradou rezijného pausalu v sume 2 x 6,95 €, so zvySenim o 19 % DPH,
ktorej platitefom je pravny zastupca staZzovatela. Uhrada bola priznana spolu v celkovej
sume 292,38 €. Za treti ukon — pisomné podanie pravneho zastupcu z 31. maja 2010 —
ustavny sud nahradu nepriznal, ked’ze neprispelo k objasneniu veci.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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