SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o., B., zastipene]
advokatom Mgr. 1. L., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi zaru¢eného
v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11

NcC 2/2012-34 z 13. februara 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*), zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zarucené¢ho v ¢l.
48 ods. 1 ustavy a v ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 NcC
2/2012-34 z 13. februara 2012.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatelka je podla rozhodcovského
rozsudku (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06248/11 z 9. augusta 2011) vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), v
spotrebitel’skej veci v postaveni opravnenej a povinnym je V. K., S. (d’alej len ,,povinny*).
Povinny podal 21. septembra 2011 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

zalobu o zruSenie oznac¢eného rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud 27. septembra 2011 postapil vec z dovodu prislusnosti Okresnému stdu
Bratislava IV, a to v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni rozhodujicom pre konanie vo veci (d’alej aj ,,OSP*),
podla ktorého na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud,

v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania.

Povinny v pisomnom podani zo 17. oktobra 2011 uplatnil namietku postipenia veci
podla § 105 ods. 3 OSP, v ktorej poukédzal na potrebu aplikovat’ pravo Eurdpskej unie
(dalej len ,,europske pravo®, ,,pravo EU“ alebo , komunitarne pravo®), ktoré ma prednost’
pred vnutroStaitnym pravom, a z toho dovodu, ak je povinny spotrebitelom, ktory si zvoli
sud, v obvode ktorého ma bydlisko, je prislusny na prejednanie a rozhodnutie vo veci tento

sud.

Okresny sud Bratislava IV s postupenim veci nesuhlasil s poukazom na prednost’
prava EU a na § 87 pism. f) OSP, podl'a ktorého popri vieobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade uvedeného vec predlozil na rozhodnutie krajskému

sudu ako svojmu nadriadenému stdu v stlade s § 105 ods. 3 OSP.



Krajsky sad napadnutym uznesenim €. k. 11 NcC 2/2012-34 z 13. februara 2012

rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny okresny sud.

Podl'a nézoru stazovatel’ky krajsky siad oznacenym rozhodnutim porusil fou
oznacené prava, ¢o odovodnila takto:

., Predmetnym Uznesenim Krajsky sud pri rozhodovani o miestnej prislusnosti na
prejednanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepouzil ustanovenie § 88 ods. 2
posledna veta OSP, ale s poukazom na clanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého
Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prdva
neboli zdvdzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej
zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok, urcil, Ze na
prejednanie veci je prislusny Okresny sud PreSov, a to v zmysle ustanovenia § 87 pism. f)
OSP...

... Predmetom konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku vsak nie je spor, ktory by
sa tykal vzniku, zmien alebo zaniku (platnosti) spotrebitelskej zmluvy, ani spor podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, a preto vylucne miestne prislusnym sudom na prejednanie
veci je podla ustanovenia § 88 ods. 2 OSP sud, v obvode ktorého sa nachdadza miesto
rozhodcovského konania...

Protiustavnost’ predmetného Uznesenia Krajského sudu je dand aj tym, Ze Krajsky
sud rozhodol v rozpore so svojou rozhodovacou praxou v podobnych pripadoch (tykajucich
sa stazovatela a rozsudkov identického rozhodcovského sudu)... V tomto pripade ide
o vylucnu miestnu prislusnost’ pre veci tykajuce sa rozhodcovského konania a taktiez pre
konania o zruSemie rozhodcovskych rozsudkov, pre ktoré je dana vylucnd miestna
prislusnost podla miesta rozhodcovského konania.* Stazovatelka je presvedCena, ,,Ze na
prejednanie jeho veci je miestne prislusny sud podla § 88 ods. 2 OSP Okresny sud

Bratislava IV, v obvode ktorého sa nachadza miesto rozhodcovského konania.



V predmetnej veci sa tak Krajsky sud v Bratislave podstatnym spésobom odchylil od
svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe, pricom z jeho strany doslo k poruseniu zasady
pravnej istoty z dévodu nekonzistentnosti rozhodovacej praxe...

... sud na zaklade vlastnej interpretdacie nedostatocne urcitého ustanovenia smernice
nepouzil vyslovné ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu, c¢im znemoznil
ucastnikom konania akymkolvek spésobom predvidat jeho postup.

Protiustavnost’ predmetného Uznesenia Krajského sudu je dand aj tym, Ze Krajsky
sud zjavne nerozhodoval na zdklade relevantnej pravnej normy a predmetné Uznesenie aj
uplne nespravne odovodnil...

Podla ndzoru stazovatela v predmetnom Uzneseni Krajsky sud nerozhodoval podla
relevantnej pravnej normy, ked sa pokusal prelomit’ zasadu osobitnej vylucnej miestnej
prislusnosti, upravenej v ustanoveni § 88 ods. 2 posledna veta Obcianskeho sudneho
poriadku, konstatovanim, zZe podla clanku 6 ods. 1 Smernice, clenské Staty zabezpecia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitela...

Urcenie osobitnej vylucnej miestnej prislusnosti donucovacim ustanovenim
zakona, a nie dohodou stran, in concreto ustanovenim § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno povazZovat za nekalu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
a takéto urcenie osobitnej vylucnej miestnej prislusnosti vnutrostatnym pravnym poriadkom
nie je ani vrozpore s normami europskych spolocenstiev. Nakolko smernica Rady
93/13/EHS upravuje nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, je pre dany pripad
uplne nepouczitelna...

Na konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku je v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2
posledna veta OSP vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania a volba miestne prislusného sudu na zaklade ustanovenia § 87
pism. f) OSP Zalobkynou nie je moznd ani vzhladom na aplikaciu komunitarneho prava...

Pravne posudenie veci Krajskym sudom je nespravne aj v otazke priamej
pouZzitelnosti smernic vo vztahu k vnutrostatnemu prdavu, nakolko rozoberanda smernica
v danom pripade nema priamy ucinok na uzemi clenského Statu (SR) a ani nie je priestor na

eurokonformny vyklad... *.



Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo nebyt odiaty jeho zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11 NcC/2/2012-34 z 13. 02. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 11 NcC/2/2012-34 z 13. 02. 2012 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet pravneho zdstupcu. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 11 NcC 2/2012-34 z 13. februara 2012, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze
krajsky sud pri rozhodovani o miestnej prislusnosti sidu nespravne aplikoval relevantnu
pravnu normu, ¢o viedlo k tomu, Ze vo veci samej kond neprisluSny sud, a teda
stazovatel’ka bola odiatd svojmu zdkonnému sudcovi, Coho dosledkom je aj porusenie

jej zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze zaver krajského sidu sa odklana od doterajSej
rozhodovacej praxe a nemozno ho vyvodit' ani z prava EU. Podl'a stazovatel’ky nemozno

pristapit’ ani k priamemu G&inku prava EU — smernice & 93/13/EHS, ktord nemdze mat



v tomto pripade priamy ucinok, a nepriamy UCinok predmetnej smernice (povinnost
vykladat' vnutroStatne pravo v sulade s cielom a ufelom smernice) sa taktieZ nemoze
aplikovat’, ked’ze ustanovenie vnuatroStaitneho pravneho predpisu (§ 88 ods. 2 posledna veta

OSP) takyto vyklad neumoznovalo.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

1. Postidenie namietok st’aZovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu tykajucich sa nespravnych pravnych zaverov suvisiacich s aplikaciou prava EU

KIicové néamietky stazovatelky smeruji proti sposobu, akym krajsky suad
v napadnutom uzneseni aplikoval pravo EU, ako aj proti zéveru, ktory krajsky std z tohto

prava EU vo vztahu k vnitro§tatnemu pravu vo svojom rozhodnuti vyvodil.

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ stdneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std musel preto postdit, ¢i oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sadu spia uvedené Ustavné poziadavky, a na zaklade toho posudit, & je konformné
so zakladnym pravom na sudnu ochranu zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a v ¢l. 36 ods. 1

listiny, ako aj pravom na spravodlivé sudne konanie zarucenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podstatu staznosti tvori tvrdenie staZovatelky, Ze krajsky sud neaplikoval
ustanovenie vnutroStatneho prava (§ 88 ods. 2 poslednd veta OSP v relevantnom zneni), ale

dal prednost’ pravu EU, &im porusil jej oznadené zakladné prava podla Gstavy a listiny.

Uloha ustavného stdu spodiva v preskiimani, ¢i krajsky sid dostatone oddvodnil,
preco a ako aplikoval pravidla prava EU, a teda to, ¢ napadnuté uznesenie krajského sidu

nevykazuje znaky svojvol'nosti alebo zjavnej neodévodnenosti.

Krajsky sud uznesenie ¢. k. 11 NcC 2/2012-34 z 13. februara 2012 v rozhodujtcej
Casti odovodnil takto:

,V danom pripade navrhovatel uplatiuje voci odporcovi ndavrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S. a.s., zo dna
09. 08. 2011, ¢. SR 06248/11... Podla § 88 ods. 2 posledna veta O. s. p. v zneni ucinnom do
31. 12. 2011 na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v ktorého
obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Je nepochybné, Ze slovensky pravny
poriadok upravoval v case zacatia konania (§ 11 ods. 1 O.s. p.) miestnu prislusnost
konania o zrusSenie rozhodcovského sudu, ako osobitnu vylucnu miestnu prislusnost, pricom
v prejedndvanej veci je miesto rozhodcovského konania v obvode Okresného sudu
Bratislava 1V.

V' prejednavanej veci je vsak treba konstatovat i to, Ze navrhovatela je mozZné
povazovat za spotrebitela podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Clenstvo
Slovenskej republiky v Europskej unii a v Europskom spolocenstve predstavuje aj povinnost
dodrZiavat pravo eurdpskych spolocenstiev, ktorého sucastou je aj Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla
Clanku 6 ods. 1 Smernice, clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich
vrutrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Vzhladom na aplikaciu prava europskych spolocenstiev je treba bezpochyby
prisvedcit nazoru postupujuceho sudu prvého stupiia o tom, Ze pokial si spotrebitel’ zvoli

podla ustanovenia § 87 pism. f) O. s. p. sud, v ktorého obvode ma bydlisko, je namieste pri



urcovani miestnej prislusnosti nepouzit' ustanovenie § 88 ods. 2 poslednad veta O. s. p. -
v takomto pripade by nebola danad osobitna, vylucna miestna prislusnost sudu, v obvode
ktorého je miesto rozhodcovského konania.

Krajsky sud v Bratislave prihliadajuc na obsah navrhu na zacatie konania v danej
veci dospel k zaveru, Ze podanim ndavrhu na Okresnom sude Presov vykonal navrhovatel
volbu sudu daného mu na vyber podla ust § 87 pism. f/ O. s. p., ked jeho umysel zvolit si
sud miestne prislusny podla ust. § 87 O. s. p. vyplyva z okolnosti, ktoré uviedol v ndavrhu
a jednak z toho, Ze navrh bol podany prave na tomto sude.

Z obsahu navrhu na zacatie konania podaného na Okresnom sude Presov
a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel ma bydlisko v obci Kojatice 180,
Svinia patriaceho do obvodu Okresného sudu Presov. Na zaklade uvedeného Krajsky sud
v Bratislave v otazke miestnej prislusnosti s pouzitim ust. § 87 pism. f/ O. s. p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia...

Pre uplnost nadriadeny sud poznamenava, ze zdak. ¢. 388/2011 Z. z. bolo
s ucinnostou od 1. 1. 2012 upravené znenie ust. § 88 ods.2 posledna veta O. s. p., podla
ktorého je na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku vsak vidy prislusny sud, v
ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania;, ak je navrhovatelom
spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko. Uvedend zmena,
ktorou zdkonodarca sucinnostou od 1. 1. 2012 zosuladil podmienky miestnej prislusnosti
sudu konajuceho vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania s komunitarnym
pravom, len podporuje spravnost uvahy nadriadeného sudu prednostne pouZit pri
posudzovani miestnej prislusnosti sudu v danej veci (zacatej podanim ndvrhu dna

21. 9. 2011) komunitarne pravo. “

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sice nevyplyva vyslovné
a jednozna¢né vyjadrenie krajského sudu, C¢i siahol k priamym ucinkom smernice
¢. 93/13/EHS alebo iba k jej nepriamym uc¢inkom, a ani neoznacil jednoznacnym spésobom
metodologicky korektny postup, ktorym k svojmu vysledku dospel. Iba z toho vSak
nemozno vyvodit zaver, Ze by krajsky sud konal svojvolne alebo zjavne nespravne
odovodnil vyznam prava EU pre rieSeny spor. Naopak, ustavny sud povazuje odévodnenie

napadnutého uznesenia krajského sudu za Gstavne udrzatel'né, hoci tstavny sud povazuje za
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potrebné zdoraznit’, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sidu je vzhladom na néroky
formulované ustavnym sudom nepochybne minimalistické. Ustavny std ale zarovei
dodéava, Ze nie je jeho ulohou do detailov preskiamat’ pripad z pozicie v danom pripade
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie
so zamerom vylepSit’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
krajského sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ ustavnu
konformitu zaverov napadnutého uznesenia s ustavou (IV. US 270/09, V. US 27/2010,
I11. US 165/2012).

Ustavny sud pritom vychadzal z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,»dudny dvor®) a toho, ze Clenstvo Slovenskej republiky v Europskej Unii a v Eurépskom
spolocenstve predstavuje aj povinnost’ dodrziavat’ komunitarne pravo, teda pravo organov

Europskeho spolocenstva.

Zakladnou charakteristikou komunitdrneho prava je jeho prednost pred pravom
vnutroStatnym. Rozhodnutim, ktoré napriklad obsahuje problematiku principu prednosti
komunitarneho préava, je rozsudok Sudneho dvora ¢. 106/77 vo veci Administrazione delle
finanze dello Stato c/a S. p. A. Simmenthal, podl'a ktor¢ho kazdy vnutrostatny sid ma
povinnost” uplne aplikovat komunitdme pravo a chranit’ prava zverené¢ komunitdrnym
pravom jednotlivcovi, priCom ma ponechat neaplikované kazdé pripadné ustanovenie
vnutro$tatneho prava, ktoré je v rozpore s komunitdirnym pravom, a to bez ohl'adu na to, ¢i
ustanovenie vnutrostatneho prava bolo prijaté pred alebo po prijati komunitarnej Gpravy.
V pripade, ze dojde ku konfliktu komunitdrneho prava s vnutroStatnou pravnou normou, je
povinnostou orgdnu aplikujuceho pravo vykladat” vnutroStatne pravo v sulade s prdvom
komunitarnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pokial pradvna norma clenského Statu
nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou organu aplikujaceho pravo nepouzit’ tito

normu, pokial’ odporuje komunitarnemu pravu.

Pri vyklade smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel’skych zmluvach Sudny dvor vo viacerych veciach konstatoval, Ze je v rozpore
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s cieP'mi smernice, ak vnutroStitna prdvna Uprava brani plné uplatnenie prav spotrebitela,

a to napriklad v rozsudku vo veci ¢. C-473/00 Cofidis.

Dalej v rozsudku &. C 243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi Sudny
dvor konstatuje, Ze u¢inni ochranu spotrebitela mozno zarucit' len vtedy, ak ma
vnutro$tatny sid moznost’ posudit’ takuto podmienku ex offo. VnutroStatny sud je povinny
preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald, zdrzi
sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebite] namieta. VnutroStatny sud ma tato
povinnost’ tieZ vtedy, ak preveruje svoju vlastni miestnu prisluSnost’. Vnutrostatnemu sudu
prislacha uréit, & zmluvna podmienka spliia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné
kvalifikovat’ ako nekalt. V tejto suvislosti musi vnutrostatny stid zohl'adnit” skutocnost’, ze
podmienka obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatel'om, ktora bola do nej vlozend bez osobitného vyjednavania a ktora priznava
vyluént prdévomoc stdu, v ktorého obvode sa nachddza sidlo predajcu alebo dodévaterla,
moZze byt povazovana za nekala. V predmetnej veci rozhodcovska doloZka nebola
v spotrebitel'skej zmluve dohodnuta individudlne, pricom bez d’alSieho priznava pravomoc
rieSit’ spory zo zmluvy rozhodcovskému stdu v Bratislave (oddvodnenie rozhodcovského
rozsudku); vzhl'adom na vzdialenost’ bydliska spotrebitel’a je preto mozné povazovat’ ju za

nekalu.

Krajsky sud teda spravne uzavrel, Ze vzhl'adom na zavdznost’ komunitarneho prava
nie je v predmetnej veci dand miestna prislusnost’ Okresného sudu Bratislava IV v zmysle

§ 88 ods. 2 poslednej vety OSP, ale iného — okresného sudu.
Pripadné iné, a to pozitivne rozhodnutie o staznosti v tejto Casti, ktorym by bolo
uznesenie krajského sudu zrusené, by mohlo viest iba k dalSiemu vylepSeniu jeho

odovodnenia krajskym sudom v naslednom konani.

Navyse, napadnuté uznesenie krajského sudu bolo prijaté v procesnej faze zistovania

miestnej prisluSnosti a zruSenie tohto rozhodnutia s predpokladom vylepSenia jeho
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odovodnenia by viedlo k zbyto¢nému predlzovaniu sudneho konania. Takisto bez ohl'adu na
to, Ci je aplikacia predmetnych pravnych noriem vnutrostatneho alebo eurdpskeho prava
krajskym sudom spravnou alebo jedinou moznou, nevzhliada tstavny sud v takejto tvahe
znaky svojvolnosti ani zjavnej neodovodnenosti takej intenzity, ktora by viedla k moZnosti
vyslovit’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to bolo potrebné st'aznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Posudenie namietok proti napadnutému uzneseniu krajského sudu tykajicich

sa odklonu od doterajSej rozhodovacej ¢innosti

Stazovatel'ka v staznosti taktiez namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu sa
odklana od inych jeho rozhodnuti posudzujtcich th istti otdzku — miestnu prisluSnost’ sidov
v konani o Zalobach o zrusSenie rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitel'skych veciach, z
ktorych malo vyplyvat’, Ze na konanie vo veci su prislusné sudy podl'a § 88 ods. 2 posledne;j

vety OSP, a nie podla § 87 pism. f) OSP.

V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’
svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej neoddelitelnou sucastou principov pravneho
Statu zaru€eného podla €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urciti pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakid odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95,
a I1. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Ustavny sud vo vztahu k danému pripadu
dodava, ze doveru v urcita rozhodovaciu prax v skutkovo 1 pradvne porovnatel'nych veciach
vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po
urCiti dobu, nie vSak ojedinelé rozhodnutie sudu. PozZiadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamena, e sa judikatra nemdze vyvijat (IV. US 126/2012). Najmi
v savislosti s vykladom a aplikiciou prava EU, je pochopitelny uréity vyvoj vnitroitatne;j

judikatiry. Nazor tustavného sudu o ustavnej konformite ziverov, ktoré krajsky sud
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v napadnutom uzneseni vyvodil z prava EU povazuje Gstavny sud za postatujiici aj na
vysporiadanie sa s namietkou st'azovatel’ky tykajacou sa jej vyhrad k odklonu od doterajse;j
rozhodovacej ¢innosti v podobnych pripadoch. Ani tato namietka preto neindikuje moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel’ky zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny z hl'adiska takej intenzity pochybenia krajského sudu, ktord by umoziiovala prijat
staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoZiiuje, nemodze eSte sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného
sudu nahradit’ pravne ndzory krajského sidu svojimi vlastnymi. Staznost je preto aj

vo vztahu k tejto namietke zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
Yy A

sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podl'a stazovatelky doSlo nespravnymi napadnutymi uzneseniami krajského sudu
o miestnej prislusnosti okresného sidu na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj
k poruseniu jej zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi, prisluSnost’ sidu ustanovi zékon (podobne
aj €l. 38 ods. 1 listiny). Zakonom, na ktory sa v citovanom c¢lanku tustavy odkazuje, je
Obciansky sudny poriadok. Obciansky stdny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne,
miestne a funkcne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie
zédkonného sudcu, ked’Ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktorda ma o veci rozhodnuat, je spéité
so sustavou sudov, ktort upravuje zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou stidov priamo suvisi aj
prislusnost’ sidu o veci rozhodnut’ upravena Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj
osoba zakonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu uréené¢ho v sulade s rozvrhom

prace vecne a miestne prislusného sadu (I. US 52/97, 1I. US 87/01, III. US 116/06).
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Nevyhnutnym predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odiaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla zakona (Obciansky sudny

poriadok) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny (IV. US 161/08).

Pravidla ustanovenia miestnej prislusnosti vytvaraji ramec na urcenie zakonného
sudcu, a tym aj na realizaciu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1

listiny.

Ustavny stud uZ vyjadril nazor, Ze ak sa éastnik konania domnieva, Ze o jeho veci
kona miestne neprislusny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt’ odiaty svojmu zakonnému
sudcovi, je na flom, aby namietku poruSenia TUstavnej ochrany vyplyvajlcej
z Ustavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (Cl. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil na
v§eobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla § 237
pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt staznost
odmietnutd ako nepripustnd. V stlade s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu, podla
ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zasadne prislusny dovolaci sid (napr.
IV. US 238/07, II. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhl'adom na judikatiru
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského sidu o miestnej
prislusnosti ako stdu nadriaden¢ho podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako
aj na okolnosti daného pripadu nepristupil ustavny sid k odmietnutiu staznosti z dovodu jej
nepripustnosti, ale skimal, ¢i st v tejto Casti dovody, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie
konanie. Ked'ze vSak odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je z tistavného
hladiska akceptovatel'né, teda nim nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy (a v €l. 36 ods. 1 listiny), a
ustavny sud tiez nezistil z okolnosti danych veci ani pri¢inna suvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky na
zédkonného sudcu zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, aj v tejto Casti
preto jej staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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PretoZe staznost’ staZovatel'ky bola ako celok odmietnuta, Gstavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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