SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 89/01-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra
2001 predbezne prerokoval Gstavnii staznost Ing. M. D., bytom T., zastipeného
advokatom JUDr. R. R., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom v Trnave v konani vedenom pod sp.
zn. 12 C216/95 aKrajskym stdom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 398/01, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost Ing. M. D. odmieta pre nedostatok prislugnosti.
Oddévodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bola 19. aprila
2001 doru¢ena ustavna staznost’ Ing. M. D., bytom T. (dalej len ,navrhovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. R., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Okresnym sudom v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 216/95 a Krajskym sudom v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 398/01.



Ustavny std 3. maja 2001 vyzval navrhovatela, aby si ustanovil pravneho
zastupcu. Navrhovatel listom doruenym ustavnému sudu 22. mdja 2001 poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sud uznesenim z 13. septembra 2001
ustanovil navrhovatel'ovi za pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. R., ktory na vyzvu
ustavného stidu podanim dorucenym 19. novembra 2001 doplnil a upresnil Gstavnu
staznost’. ZvIast sa vyjadril k otdzke Gstavného sudu, ktory typ konania pred tstavnym
sudom (podnet alebo ustavnu staznost’) chce vyvolat’, a uviedol, Ze navrhovatel svoju

vec ,,...navrhuje riesit’ prostrednictvom ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR*.

Ustavny sud neméze proti vyslovnej voli navrhovatela, ktory je naviac aj vd’aka
ustavnému stdu zastipeny advokitom, konat' v inom type konania, aky pozaduje

navrhovatel’.

Nové znenie ¢l. 127 ustavy podla ustavného zédkona ¢. 90/2001 Zb., ktorym sa
meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nadobudne ucinnost’ az 1. januara 2002. Ked'ze nové znenie ¢l. 127 ustavy
nahradi dovtedy platné znenie ¢l. 127 Gstavy, je toto znenie ¢l. 127 Gstavy ucinné az do
31. decembra 2001. Z toho vyplyva, Ze v dobe tidajného porusSenia ustavného prava
stazovatel’a, podania jeho tstavnej staznosti i rozhodovania tustavného sidu o nej bol
G¢inny ¢l 127 ustavy v nasledovnom zneni: ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach
proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych
organov Statnej spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné

prava a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze navrhovatel’ sa doméaha ochrany svojho
prava az podl'a nového, a teda eSte stale neucinného znenia ¢l. 127 ustavy. Svedci
o tom zvlast' jeho Ziadost’ o priznanie urcitej sumy, ¢o mozno chapat’ ako ndvrh na
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v zneni

ucinnom od 1. januéra 2002.



Ustavny sud vS8ak pri svojom rozhodovani nemdze vychadzat’ zo znenia Gstavy,

ktoré eSte nie je ucinné.

Podl’a citovaného znenia €l. 127 Gstavy sa moZno ustavnou st'aznost'ou domahat’
ochrany iba proti pravoplatnym rozhodnutiam organov Statnej spravy a tzemnej

samospravy.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze: ,,Vieobecné sudy viak nie je mozné
povazovat za ustredné organy Statnej spravy podla zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgdnov Statnej spravy (v zneni
neskorSich predpisov), ani za miestne organy Statnej spravy podla zdkona SNR
. 472/1992 Zb. o organizécii miestnej Statnej spravy (v zneni neskorSich predpisov),
pripadne za organy miestne] samospravy podla zadkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni (v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutiami (rozsudkami)
ktorych je Ustavny sad SR opravneny sa zaoberat’ v konani o Ustavnej staznosti
(I. US 1/95). Pravny nazor, e vSeobecné sudy nie si organmi $tatnej spravy ani
miestne] samospravy, nie je dotknuty zmenami zdkonov citovanych v rozhodnuti
sp. zn. I. US 1/95. Ustavny sid na fiom zotrval i neskorsie napr. v rozhodnuti sp. zn.

1. US 4/99.

Neodovodnené prietahy v konani v8ak nie su pravoplatnym rozhodnutim a sudy
nie si organmi S$tatnej spravy ani Uzemnej samospravy. Preto sa proti dajnym
neodovodnenym prietahom v konani poruSujicim pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
nemozno branit Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ustavy v zneni platnom do
31. decembra 2001 a Gstavny siid nemo6Ze o poruSeni prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 od. 2 tstavy rozhodovat’ v rdmci konania o ustavnej st'aznosti,
ktorého sa navrhovatel doméha. Ustavny sid teda nie je vecne prisluiny konat
o poruseni prava na konanie bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vramci konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy v zneni platnom do

31. decembra 2001.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.



