SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. S., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. J. K.,
B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I vo
veci vedenej pod sp. zn. 15 C 40/00 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 26. februara
2003 dorucené podanie PhDr. E. S. (d’alej len ,,stazovatelka*), bytom B., oznacené ako
»Staznost™. Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze staZovatelka namieta zbytocné prietahy
v konani Okresného siidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 40/00. Staznost’” neobsahovala petit obsahujuci oznaCenie zdkladného prava alebo
slobody, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta. Ked’ze ustavny sud je v zmysle § 20 ods.

3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republi o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany ndvrhom na zacatie konania, vyzval

listom z 4. marca 2003 pravnu zastupkyiiu st'azovatel’ky na doplnenie petitu st’aznosti.

Doplnené podanie staznosti bolo tustavnému sudu dorucené 21. marca 2003.
V navrhu vyroku rozhodnutia v flom stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal
nasledovné rozhodnutie:

., Okresny sud Bratislava 1 je v dosledku porusenia ustavného prava navrhovatela
podla ¢lanku 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky a § 100 ods. 1
prva veta a § 101 ods. 2 v suvislosti s ustanovenim § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) povinny pokracovat v konani
vytycenim pojedndvania v lehote najneskor do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 964 000 Sk, a to

(s

v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003 predbezne prerokoval
staznost stazovatelky auznesenim & k. III. US 84/03-15 ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Druhé doplnenie staznosti bolo ustavnému sudu dorucené 8. aprila 2003. V fiom
pravna zastupkyia stazovatel’ky upravila petit staznosti a navrhla, aby tstavny sud vydal
toto rozhodnutie:

., Okresny sud Bratislava I postupom v konani, sp. zn. 15 C 40/00 porusil zakladné
pravo stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky uklada Okresnému siidu Bratislava I konat vo veci,
sp. zn. 15 C 40/00 bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava 1je povinny vyplatit' staZovatelke 30 000 Sk z dovodu

primeraného financného zadostucinenia.

II.



Ustavny sud posudil druhé doplnenie staZznosti stazovatel’ky ako nové podanie, ktoré
samo osebe ma zakladné ndlezitosti staznosti, pricom vzal do vahy vSetky prilohy, ktoré

boli siiéast'ou podania odmietnutého v ramci konania sp. zn. III. US 84/03.

Podmienky konania Gstavného sidu o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej
podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.
Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud berie do tvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnenit mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
a tym aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), resp. Ze
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu
porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, aby bola st'aznost’ prijata na d’alSie

konanie® (II. US 93/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej staznosti, z priloh k nej, ako
aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu doruceného ustavnému stdu 1. jala 2003 vo veci
sp. zn. 15 C 40/00 zistil, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom okresného
sudu v konani, ktoré sa tyka pracovnopradvneho sporu o neplatnost’ vypovede, ktort dal

stazovatel’ke Urad vlady Slovenskej republiky .

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky ustavny sud zistil, Ze

stazovatelka podala navrh okresnému sudu 28. marca 2000. Okresny sud dorucil tento



navrh na vyjadrenie odporcovi 2. februdra 2001, priCom konajuca sudkyiia 23. méja 2001
nariadila termin pojedndvania na 14. september 2001 (vyjadrenie odporcu bolo okresnému
sudu dorucené 21. augusta 2001). Od tohto obdobia boli vo veci nariadené dalSie Styri
pojednédvania (13. novembra 2001, 25. januara 2002, 22. marca 2002 a 26. aprila 2002),
ktoré boli odrofené pre nepritomnost odporcu, z ddévodov navrhnutého dokazovania
vypoved’ami svedkov a predlozenia novych listinnych dokazov. Okresny sid uznesenim
z26. aprila 2002 odro¢il pojednavanie na neur€ito stym, Ze vo veci bude
ustanoveny znalec. Znalec z odboru mzdy bol ustanoveny uznesenim okresného sudu ¢. k.
15 C 40/00-100 zo 16. jula 2002 a po doruceni znaleckého posudku okresny siid uznesenim

z 30. januara 2003 urcil suidnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud rozhodol 28. marca 2003 rozsudkom vo veci samej. Odporca podal
21. maja 2003 odvolanie proti rozsudku, ktoré bolo odoslané na vyjadrenie stazovatelke
(dorucené 6. juna 2003). Vyjadrenie stazovatel'’ky bolo 13. jina 2003 dorucené okresnému
sudu. Okresny sud dalej postipil vec Krajskému siudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani.

Ustavny std po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnentt vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doterajsi priebeh konania pred sidom prveého
stupna od marca 2000 do marca 2003 (okrem ojedinelého prietahu pred vykonanim prvého
ukonu v priebehu roka 2000) v zdsade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky
a nesignalizuje realnu moznost existencie zbytocnych prietahov v oznacenom konani,
a tym ani poruSenie zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



