SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti MTH, s. r. o.,
Strska 5, Modra, zastapenej advokatom JUDr. Svetozarom Juranom, Dubravska cesta 9,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v konani o podanom rozklade proti

rozhodnutiu &. k. PUV 5094-2005/UV 4373 1/65-2011 z 24. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloCnosti MTH, s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad“) bola 25. februara
2014 doruéena staznost spolo¢nosti MTH, s. r. o., Strska 5, Modra (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Gstava®) postupom Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad
priemyselného vlastnictva® alebo ,,irad*) v konani o podanom rozklade proti rozhodnutiu
¢. k. PUV 5094-2005/UV 4373 1/65-2011 z 24. oktobra 2011 (dalej aj ,namietané

konanie®).

Stazovatelka v staznosti wviedla, Ze «diia 14. 03. 2011 na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky podala navrh na vymaz uZitkového vzoru ¢. 4373 s nazvom
,, Plynovy konvekcny ohrievac* majitela J. H.,..., nakolko riesenie plynového konvekcného
ohrievaca podla chraneného riesenia bolo zapisané do registra v rozpore s podmienkami
na jeho zapis, pretoZe toto rieSenie nie je nové a nepresahuje ramec prostej odbornej
schopnosti. Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp.
zn. PUV 5094-2005U/V4373 1/65-2011 zo diia 24. 10. 2011 podany navrh zamietol. ...

Proti tomuto rozhodnutiu dna 08. 12. 2011 podal navrhovatel vymazu /MTH s. r. 0./
podla § 53 ods. 1 zdakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢ 495/2008 Z. z. rozklad o ktorom doteraz Urad
priemyselného viastnictva nerozhodol. ...

Necinnost Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky v tejto veci
povazujeme za poruSenie prdv stazovatela. Proti majitelovi uZitkového vzoru ¢. 4373,
., Plynovy konvekcny ohrievac* bola stazovatelom na Okresnom sude Bratislava I, podana
zaloba, ¢. k. 26CbPv/42/2006 na ochranu prav proti nekalej sutazi. Z uvedeného dovodu
povazujeme rozhodnutie Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky o rozklade
za dolezity dokaz v tomto spore.

Stazovatel’ svojou ziadostou zo dna 12. 09. 2013 Ziadal o urychlenie konania

vydania rozhodnutia o rozklade, pricom doteraz k tomu nedoslo. ... »

Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite staznosti pozaduje, aby , Ustavny sid
Slovenskej republiky:

- prikdzal Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky, aby vo veci
podaného rozkladu proti rozhodnutiu sp. zn. PUV 5094-2005U/V4373 1/65-2011 zo dia
24. 10. 2011 konal a rozhodol v lehote 15 dni od vydania ndlezu,



- priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume... 5.000 € za sposobené

(s

prietahy v konani.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka aj napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v st'aznosti
neSpecifikovala uvedenim konkrétneho ¢lanku ustavy zakladné pravo, porusenie ktorého
namieta, z obsahu staznosti vSak jednozna¢ne vyplyva, Ze jej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom uradu priemyselného vlastnictva, ktory je podla stazovatelky

v namietanom konani necinny.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 115/07).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju
aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci.

Inym zdsahom je aj nec¢innost’ orgdnu verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoziiuje osobitny predpis.

Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, konstatuje, e nie je dana pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o petite predlozenej st'aznosti, ktorym st'azovatel’ka Ziada, aby

ustavny sud prikdzal aradu priemyselného vlastnictva konat’ vo veci podaného rozkladu.



Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel’ky je dand pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
ktorym je aj trad priemyselného vlastnictva. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemozno
nahradit’ konanim pred Ustavnym sidom. Pokial’ ide o namietanu ne€innost’ Uradu vo veci
stazovatel’ky, jej odstranenia sa musi domahat’ na prisluSnom vSeobecnom stude, a nie na
Gstavnom sade (m. m. II. US 200/2011). Ako vyplyva zo staznosti, namietané konanie
nad’alej trvd a na zédsah proti pripadnému poruSovaniu oznafen¢ho prava stazovatelky
necinnost'ou uradu je podla § 246 ods. 1 OSP stale dana pravomoc krajského sudu. Preto
pravomoc prislusného sadu v sprdvnom stdnictve preskimat’ necinnost’ tradu
priemyselného vlastnictva vyluduje pravomoc ustavného sadu (I. US 410/2011,

11. US 183/2010).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

V désledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v staznosti, ako aj vyzyvat’ stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov st'aznosti (nespravne oznacenie obchodného mena st'azovatel’ky,

nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti).

Nad rédmec odévodnenia rozhodnutia ustavny sud konStatuje, ze st'aznost
stazovatel’ky v predlozenom zneni bolo mozné odmietnut’ aj z dévodu nedostatku zdkonom
predpisanych nalezitosti. StaZovatel'ka sa v petite staznosti domdhala, aby ustavny sud
prikazal uradu priemyseln¢ho vlastnictva konat’ v jej veci, avSak bez toho, aby vyslovne
navrhla vyslovit, Ze jej pravo (ktoré v staznosti ani nesSpecifikovala ozna¢enim konkrétneho
Clanku tustavy) bolo postupom tradu priemyselného vlastnictva v namietanom konani

poruseng.

Ustavny sid uvadza, Ze postup, pri ktorom by tstavny std prikizal porusovatelovi

prava vo veci konat bez predchddzajuceho vyslovenia, ze pravo stazovatel’ky bolo



postupom poruSovatel'a porusene, Gstava a ani zakon o Ustavnom siide neumoznuju. Prikaz,
aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou nefinnostou, vo veci konal, je
totiz viazany na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom boli poruSené zdkladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody
stazovatel’ky vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014



