SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 66/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. T., K.,
ktorou namieta nelstavnost a nezakonnost volieb starostu obce Benkovce konanych

27. novembra 2010, za ucasti Ing. J. L., zastupeného advokatom JUDr. S. K., V., a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 9. decembra
2010 dorucené podanie Ing. J. T., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. T., K., oznacené ako ,,Staznost’*, ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovat’ ako
staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,volebna staznost™),
ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Benkovce konanych 27.

novembra 2010 (d’alej aj ,,vol'by starostu®).



Z volebnej st'aznosti a volebnej dokumentacie, ktort si ustavny stid na ucely pripravy
jej predbezného prerokovania vyziadal, vyplyva, Ze na vol'bach orgdnov samospravy obce
Benkovce sa zucastnilo 284 volicov z celkového poctu 409 voli¢ov zapisanych do zoznamu
voli¢ov, pricom bolo odovzdanych 282 platnych hlasovacich listkov pre volby starostu.
Stazovatel’ ziskal 128 hlasov, t. j. viac nez 10 % hlasov voliCov. Za starostu obce bol

zvoleny Ing. J. L., B. (d’alej len ,,odporca*), ktory vo vol'béach ziskal 146 hlasov.

Stazovatel’ vo volebnej st'aznosti najma uvadza:

«Kandidat na starostu Obce Benkovce Ing. J. L. prostrednictvom troch agitatorov
pontikal nezamestnanym zamestnanie ako ho budu volit (mame tym na mysli, Ze im ponukal,
Ze ich zamestnad v ramci svojej novej pozicie starostu hned’ ako nastupi do funkcie), preplatil
cestovné naklady rémskym spoluobcéanom, ktory pracujii v CR za to, Ze pridu a budii ho
volit' a zaroven vyplatil 5 EUR pred volbami prostrednictvom nim poverenych osob.
Navrhujeme vypocut rémov P. G. a P. D., obaja bytom B. (obaja sa na volby vrdtili z CR)...

Predkladame prehlasenie 2 obcanov obce Benkovce, ktori o vysSie uvedenych
tvrdeniach maju vedomost. Im samotnym boli ponukané peniaze, ak budu volit Ing. J. L.
(ide o prehlasenia B. P., B. a J. B., B., v ktorych sa uvadza, zZe odporca prostrednictvom nim
poverenych osob ponukal ,,yromom** buduce zamestnanie, preplatenie cestovnych nakladov

osobdam zamestnanym v Ceskej republike a 5 € za kazdy hlas).»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho volebne;j
staznosti na d’alSie konanie a vykonani dokazovania nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby na starostu Obce Benkovce
konané dna 27. 11. 2010 za neplatné. “

Ustavny sud si eSte pred predbeznym prerokovanim vyZziadal vyjadrenie odporcu
k volebnej staznosti. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo tUstavnému sudu dorucené
23. decembra 2010, sa okrem iného uvadza:

«... Nesuhlasim s tvrdeniami pana Ing. J. T. uvedenymi v jeho ustavnej staznosti zo
dna 7. 12. 2010. Nepravdivé su tvrdenia stazovatela a takisto nepravdivé su aj pisomné

vyhldsenia dvoch osob, ktoré boli ako prilohy prilozené k staznosti.



V prvom rade chcem uviest, zZe je uplny vymysel resp. klamstvo to tvrdenie, aby som
za odovzdanie volebného hlasu v komunalnych volbach konanych 27. 11. 2010 ponukal
volicom nejaké vyhody. Neponukal som ani prislub zamestnania, ani som neplatil za 1 hlas
odmenu 5 €, ani som nikomu nezaplatil cestovné z CR do miesta volieb.

Dalej chcem uviest, ze som nemal ani Ziadnu volebnii kampait vo forme stretdvania
sa s obcanmi volicmi. Moja cela volebna kampan spocivala v napisany dvoch listov, ktoré
som v druhy den trvania zakonom stanovenej volebnej kampane rozniesol do postovych
schranok v domoch v Obci Benkovce. Nemal som ani jedno verejné stretnutie s volicmi, ani
Jjeden volebny miting, neorganizoval som ani Ziadne pohostenia.

Na ozrejmenie situdacie chcem uviest, ze som bol vo volebnych obdobiach 1990 az
2006, teda 16 rokov, nepretrzite starostom Obce Benkovce, z coho vyplyva, Zze som medzi
mojimi rodakmi z obce Benkovce znamy, nemusim sa im predstavovat' ani im hovorit
o svojich prioritach alebo vysledkoch mojej prdce pre tuto obec. Z tychto dovodov som celu
moju volebnu kampan vyriesil dvoma listami dorucenymi do postovych schranok v obci.
Kopie listov prikladam v prilohe tohto vyjadrenia.

Nemal som ani Ziadnych volebnych agitatorov.

Tvrdenia uvedenée v staznosti stazovatela su uplny vymysel. Obyvatelov obce P. G. a
P. D., ktorych mena sa spominaju v staznosti, poznam osobne. Nie je vsak pravdou, aby
som im platil vydavky na cestovné z CR do Benkoviec.

V tejto veci som aj oslovil menovany panov: P. D. a P. G., ktorych som oboznamil s
obsahom staznosti staZovatela, najmd stym, Ze ich mend sa spominaju v staznosti ako
pripadni svedkovia vymyslenych nekalych konani. Obaja menovani mi potvrdili, Ze aj podla
ich nazoru sa jedna o ciry vymysel a svoje hodnotenie takychto obvineni spisali aj do
pisomneho Cestného vyhldasenia zo dna 22. 12. 2010, ktoré tymto sudu v originadli
predkladdam v prilohe tohto vyjadrenia.

K tvrdenym vyplacaniam cestovneho a financnej odmeny chcem uviest, Ze som
starobny dochodca pocas poslednych 4 rokov, a poberam iba starobny dochodok, ktory je
vo vySke cca 600 € mesacne. Moja manzelka je zamestnankyna Obce J., kde poberad cisty
mesacny zarobok vo vyske cca 400 €. Ak by mali byt vymysly v staznosti staZovatela
pravdivé, musel by som pri ziskani 146 hlasov vo volbach zaplatit' za tieto hlasy sumu

730 €. Takéto vydavky by som ani nemal pri svojom starobnom déchodku moznost uhradit.



Moja ucast’ ako kandidata v komunalnych volbach bola otazna, nebol som si vobec
isty, ako dopadne moja kandidatura. Nebol som vobec bytostne nastaveny na to, aby som za
kazdu cenu vyhral volby na starostu. S vitazstvom som pri svojom pesimizme skor ani
nepocital, na rozdiel od stazovatela, ktory uz mal pripravené oslavy svojho znovuzvolenia,
ktoré sa vsak napokon nerealizovalo.

K dorucenym pisomnym vyhlaseniam dvoch svedkov chcem uviest, ze aj B. P. aj J. B.
su pribuzni stazovatela. Stazovatel je krstnym otcom deti pana B., teda su kmotrovci, a
pani P. je dcéra svagrinej stazovatela - pani M. S. Tvrdenia uvedené vo vyhldseniach
menovanych dvoch svedkov preto povazujem ako splnenie , rodinnej povinnosti*
menovanych voci stazovatelovi, kedy uprednostnia rodinny vztah pred pravdou.

Bolo by velmi nelogickeé, aby kandidat na starostu, ktory by chcel ponukat vyhody
vymenou za odovzdanie hlasu vo volbach, by takéto nekalé vyhody ponukal prave
pribuznym svojho protikandidata, ktori by to ihned oznamili svojmu pribuznému
(protikandidatovi)...

Vo vecnej rovine chcem namietat presvedcivost dvoch predlozenych vyhlaseni,
pretoZe neobsahuju ani jeden konkrétny udaj, ani jedno meno udajne mnou nasadenych
0s0b (agitatorov), ani jedno meno osoby ktorym mali byt ponukané udajné vyhody. Ako
neurcité sa stavaju takéto vyhlasenia aj nedoveryhodnymi...

Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti zdverom opakujem s plnou
vaznostou, ze som ziadne tvrdené praktiky, ponuky, odmernovania nevykondaval. Su to
nepravdivé obvinenia. Zvazujem, Ze za vyslovené krivé obvinenia budem iniciovat trestné

konania voci osobdm Siriacim o mne nepravdivé osocovania...»

K vyjadreniu odporcu boli prilozené cestné vyhlasenie P. D., B., aP. G., B.
(obyvatel'ov obce, ktorych stazovatel’ navrhol vypocut’), Cestné vyhldsenie J. B., B., ako aj
cestné vyhlasenie podpisané 31 obyvateI'mi obce Benkovce.

V Cestnom vyhlédseni P. D. a P. G. sa okrem iného uvadza:

1. Na volby do samospravy sme sa dostavili dobrovolne. Prisli sme domov
z dovodu nedostatku prace. Nie je pravda, ze nam cestu preplatil Ing. J. L...

2. Nie je pravda, ze sme mali od Ing. J. L. slubené zamestnanie po jeho ndstupe do

funkcie starostu obce.



3. Nie je pravda, ze sme dostali po 5 eur od Ing. J. L. za hlasovanie v jeho prospech.
Naopak mame vedomosti o tom, Ze v case volebného moratoria... robil Ing. J. T.

‘

volebnu agitaciu... *

V Cestnom vyhléaseni J. B. je okrem iného uvedené: ,,... cestne prehlasujem, ze som
nic vlastnorucne nenapisal:

- 0 uplacani nasich spoluobcanov, aby prisli k volbam,

- 0 prepldcani ciest z Ceskej republiky ku skupovaniu hlasov po 5 €

- a slubu o zamestnanosti.

Neuvedomoval som si dosledky a mozZnosti zneuzitia mojej osoby k napadnutiu volieb

¢

v nasej obci. Tymto sa ospravedliiujem dotknutym osobdam za vzniknuté nedorozumenie. ‘

V cCestnom vyhlaseni podpisanom 31 obyvatelmi obce Benkovce je okrem iného
uvedené:

My, dolepodpisani obcania Romskej ndrodnosti v obce Benkovce... sme sa
dobrovolne, vedome, rozhodli ohradit voci staznosti napisanej Ing. J. T., ktory nds pouzil
ako ndstroj na obvinenie Ing. J. L. Cestne prehlasujeme, Ze

1. Ing. J. L. nam nevyplacal Ziadne peniaze. Tieto peniaze ndam neslubil a ani
nevyplacal prostrednictvom nim poverenych osob, tak ako tvrdi vo svojej staznosti Ing. J. T.

2. Ing. J. L. nam neponukal zamestnanie po nastupe do funkcie starostu obce sam ani
prostrednictvom agitdtorov.

3. Ing. J. L. nevyplatil Ziadne cestovné ndklady pre p. P. G. ap. P. D...*

V reakcii na vyjadrenie odporcu pravna zdstupkyna stazovatela v podani
z 12. januara 2011 okrem iné¢ho uviedla:

«... Ing. L. ako uvadza ,,oslovil “ nami uvedenych panov D. a G., ktorych oboznamil s
obsahom staznosti, ¢im ich podla nasho ndzoru znovu ovplyviioval a naviedol ich na
spisanie cestného prehlasenia...

Toto konanie Ing. L. povaZujeme za minimdlne zardzajuce, a ide zo strany Ing. L. o

opakované ovplyviiovanie svedkov (volicov)...



V staznosti sme neuviedli mend osob, ktorym mali byt ponukané vyhody (okrem 2),
z dovodu, ze Ing. L. tychto ludi manipuluje a ovplyvituje, ako je to mozné vidiet pri 2 nami

uvedenych menach. Ide o romskych obcanov obce, ktori su lahko ovplyvnitelni.»

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb do

Europskeho parlamentu.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zakona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vzt'ahuju
aj na volebné staznosti, pri predbeznom prerokuvani ktorych ustavny sud preskiumava, ¢i
spifajui veobecné a osobitné néleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona
o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Z § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ pre neustavnost’ alebo
nezakonnost’ do orgdnu miestnej samospravy mdze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zucastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode

najmenej 10 % volicov.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ preukazal, Ze vo volbach starostu obce ziskal
viac nez 10 % hlasov voliCov, a preto je aktivne legitimovany na podanie volebnej
staznosti. Ked’ze volebnd staznost’ spiia vietky zdkonom predpisané naleZitosti, Gistavny

sud sa pri jej predbeznom prerokovani sustredil na preskimanie jej opodstatnenosti.

1. VSeobecné vychodiska pre predbezné prerokovanie volebnych st’aznosti

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejSie voliémi, t. j. osobami oprdvnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 tGstavy vyplyva oprdvnenie, ako aj povinnost’ ustavného sudu
preskiimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak tstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven uUstava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30

ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie



poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna tprava vsetkych politickych prav
a slobéd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnt sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZze a) vyhlasit’ volby za
neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujacim slobodnt sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov

upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).



Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uzndvané
spoloc¢enstvom demokratickych S$tatov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
spOsobit’ len také zavazné porusSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky
volieb a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zédkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zakonov bezprostredne s nimi
stvisiacich, b) pri¢inna stuvislost medzi zistenou protizakonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i
vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej véle voli¢ov (m. m. PL. US 73/07).
Doélezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych

nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebnych predpisov [v tomto pripade podla § 45 zédkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,volebny zdkon*)], plati prezumpcia ich Gstavnosti a zdkonnosti, ktord plati
dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti. Preto je
na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia staznosti na d’alSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st

redlne, pripadne asponl vysoko pravdepodobné a zaroven su spoOsobilé preukazat’ tak



intenzivne poruSenie zédkona o vol'bach, ktor¢ by odovodinovalo zdver o inom legitimnom

vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zéasad a kritérii Gstavny sud pri predbeZnom preroktvani
posudzoval, ¢i by jednotlivé namietky stazovatel'a uvedené vo volebnej st'aznosti v pripade
ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne vytvorit' redlne predpoklady
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom
sude, t. j. vyhlasit volby starostu neplatné. Ustavny sud teda posudzoval, & neexistuju

dovody na odmietnutie volebnej staznosti z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K jednotlivym namietkam st’azovatela

Z volebnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel namieta

a) ze odporca ponukal v pripade, ak bude zvoleny za starostu, nezamestnanym
voliCom zamestnanie,

b) Ze odporca prostrednictvom inych osdb vyplacal ,, romom “, ktori prisli volit’, 5 €,

c) ze odporca preplatil cestovné néklady romskym spoluobfanom, ktory pracuju

v Ceskej republiky, ak ho pridu volit’.

Pokial’ ide o prvi ndmietku stazovatela tykajucu sa prislubu zamestnania pre
voli¢ov, ktori sii nezamestnani po nastupe do funkcie starostu, ustavny sud konStatuje, Ze
v podobe, v akej je tato namietka formulovand vo volebnej staznosti (pozri €ast’ I tohto
uznesenia), je z hladiska posudzovania ustavnosti a zdkonnosti volieb irelevantna, ked'ze
ide o tvrdenie o aktivitach odporcu, ktoré nepresahujii ramec Standardnej volebnej agitacie
a ktoré¢ uplatiuji v zasade vSetci kandidati na volené funkcie v organoch uzemnej

samospravy, pricom ide o ndmietku, ktora nesignalizuje poruSenie volebného zakona.
Druhd namietka stazovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze odporca , kupoval hlasy*

volicov hlasiacich sa k romskemu etniku. Obdobny charakter md 1 d’alSia namietka

stazovatela, kedZze aj tvrdenie o tom, Ze odporca preplatil cestovné ndklady
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voli¢om pracujucim v Ceskej republike preto, aby ho prisli volit, ma charakter tvrdenia

o poskytnuti ,,protithodnoty®, t. j. aj v tomto pripade ide v podstate o ,.kupovanie hlasov*.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze tzv. kupovanie
hlasov voliCov povazuje za najzavaznejSie porusenie pravidiel volebnej kampane, pretoze
ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej
podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného v €l. 30 ustavy. Takéto
obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, ze od tGstavného stidu vyzaduje vel'mi prisne posudenie (napr.
PL. US 5/03, PL. US 38/07, PL. US 64/07). Podl'a nazoru Gstavného siidu poskytovanie
,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach je protiastavné, lebo ucelom aktivneho volebného
prava je moznost’ ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 6/06).

Uvedené pravne nazory ustavny sid nespochybiiuje ani pri predbeznom prerokovani
volebnej st'aznosti stazovatela, zaroven vSak pripomina svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktor¢ho v konani o volebnych staznostiach zndSa dokazné bremeno stazovatel v tom
zmysle, ze musi neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenia aj

dolozit’ exaktnymi dokazmi (PL. US 17/94, PL. US 35/03, PL. US 119/07 atd’.).

Stazovatel v danom pripade preukazoval svoje tvrdenie o kupovani hlasov
vyhlaseniami dvoch obyvatelov obce. Odporca toto tvrdenie staZovatela vo svojom
vyjadreni k volebnej staznosti spochybiiuje jednak s poukazom na svoje socialne pomery,
ktoré mu zjavne neumoznuju (podl'a jeho tvrdenia) vynalozit’ ndklady na kupovanie hlasov,
ako aj s poukazom na to, ze stazovatelom oznacené osoby su jeho pribuznymi, a preto
povazuje predlozené vyhlasenia len za plnenie ,,rodinnej povinnosti“. NavySe, jeden
zo stazovatel'om oznacenych obyvatelov obce (J. B.) v ¢estnom vyhlaseni predlozenom
ustavnému sudu berie svoje predchadzajiace vyhlasenie spit, ked’ tvrdi, Ze ni¢ vlastnorucne
nenapisal o kupovani hlasov a bol len zneuzity pre ucely napadnutia vysledkov volieb.

Tvrdenia stazovatela o kupovani hlasov vadzne spochybiiuje aj Cestné vyhldsenie
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31 obyvatelov obce hlasiacich sa k romskemu etniku (pozri ¢ast’ I tohto uznesenia) a tiez

dvoch obyvatel'ov obce Benkovce, ktorych stazovatel’ navrhol vypocut’ ako svedkov.

Ustavny sud v stvislosti s namietkami staZovatel’a tykajucimi sa kupovania hlasov
pripomina, ze jeho funkcia v rdmci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by mal iba na zdklade Spekulativne formulovanych, resp.
nedostato¢ne podlozenych namietok a vo svojej podstate nepreskumatelnych tvrdeni
stazovatel'a podrobne rekonstruovat cely volebny proces vratane priebehu volebnej
kampane (m. m. PL. US 3/2010, PL. US 20/2011). Ustavny sid ma sice v konani
vo volebnych veciach (na rozdiel od inych typov konani pred Gistavnym stidom) postavenie
,skutkového sudu®, t. j. sudu, ktory nerozhoduje len na zédklade dokumentacie a skutkovych
tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania, ale sudu, ktory méze na ucely objektivneho
zistovania skutkového stavu vykonat aj dokazovanie v pripadoch, ak to povazuje za
potrebné a ucelné v zaujme preukazania skutkovych tvrdeni ucastnikov konania. Zarovein
treba ale pripomenat, ze ani v konani vo volebnych veciach ustavny sud nie je
,vySetrovacim organom®, ktory zistuje (moéze zistovat) skutkovy stav metdédami
a sposobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho ulohou je
predovSetkym zvazit hodnovernost a preukdzatelnost tvrdeni stazovatela v kontexte
s d’al§imi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zdklade rozhodnut’, ¢i
vykona vo veci aj d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len na

zaklade tvrdeni predloZzenych ucastnikmi konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na preukdzanie jeho tvrdeni vypocul dvoch
nim oznacenych obyvatelov obce, z ktorych obaja prostrednictvom uz predloZzeného
Cestného vyhlasenia popieraju tvrdenia stazovatela a naopak ho obvinuji z porusenia
volebného moratoria. Za danych okolnosti ustavny sud nepovazuje za ucelné vykonat
dokazovanie vysluchom stazovatelom oznacenych os6b o to viac, Ze sam stazovatel

oznacuje tieto osoby za ,, lahko ovplyvnitelné*.

3. Zavery
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Vychadzajic z dosial’ uveden¢ho Ustavny std konStatuje, ze ndmietky formulované
vo volebnej staznosti st zjavne nedostato¢né na to, aby ustavny sud mohol v kontexte
so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatituje pri predbeznom prerokovani volebnych
staznosti, rozhodnut’ o jej prijati na d’alSie konanie, pretoZze ich dokaznd hodnota zjavne
nepostacuje na to, aby ustavny sud mohol v d’alSom S§tadiu konania v sulade s navrhom
stazovatel'a uplatnit’ svoju prdvomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,

t. J. vyhlasit’ vol'by starostu obce Benkovce konané 27. novembra 2010 za neplatné.

Na tomto zaklade tistavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude odmietol volebnu staznost stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011
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