SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. P., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2011 doruéena staznost’ M. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom exekucného konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 v procesnom postaveni opravneného.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Dna 30. 7. 2009... podal cestou exekutorského
uradu exekutora JUDr. J. B. navrh na vykonanie exekucie proti povinnému P. T..., K., na
zdklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia OS KE II, ¢. k. 48 Er/2258/07-216,
Ex 2258/07 zo dna 6. 5. 2008, ktorym povinnému bola uloZenda povinnost nahradit
opravnenému /stazovatelovi v tomto podani/ trovy exekucného konania vo vyske 1547,20
Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko povinny dobrovolne nesplnil

‘

to, ¢o mu bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu uloZené. *.

V dalSej cCasti staznosti stazovatel' opisuje doterajsi priebeh namietaného konania,
z ktorého vyplyva, ze ,, Upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zo dna 23. 11. 2009
bolo povinnému dorucené az 11. maja 2010, ktory podal 24. méja 2010 ,, namietky proti
exekucie, ktorym sa snazil vyhnut' povinnosti uhradit’ sudne trovy a v ktorych pouzil triky
nezalozené ani na prava, ani na pravde, ani na skutkovej podstate ““. Okresny sud uznesenim
¢. k. 17 Er 1741/09-42 z 27. septembra 2010 namietky povinného zamietol. Proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu vydanému vyS$S§im sidnym tUradnikom podal
povinny odvolanie, priCom st'azovatel tvrdi, Ze toto odvolanie ,,mu nebolo ani do dnesného
dna dorucené aj ked’ on o to sud opakovane Ziadal.

Do dnesného dna zo dna vydania Uznesenia 27. 9. 2010 ¢. k. 17 Er 1741/09-42
a teda viac ako 14 mesiacov sud v exekucnej veci nekond a nerozhoduje.

Stazovatel’ za obdobie od vydania uznesenia z 27. 9. 2010 ¢. k. 17 Er 1741/09-42
dorucil sudu niekolko dozZiadani a staznosti na prietahy v konani a Ziadosti, aby sudca sudu
KE I, rozhodol vo veci jeho navrhu na vykonanie exekucie a potvrdil uznesenie zo dna 27. 9.
2010 ¢. k. 17 Er 1741/09-42 opravnene vydané vyssou sudnou uradnickou. Na tieto podania

‘

stazovatela, viak Ziadnej reakcie zo strany sudu nebolo. “.



Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze 15. novembra 2011 bol Gstne vyrozumeny
zamestnancami exekutorského tradu JUDr. J. B., ,,Ze zo strany povinného P. T. doslo este v
oktobri 2010 k uhrade na depozitny ucet exekutorského uradu vymahanej sumy, teda
154720 Eur, z dévodu coho exekucne konanie bolo Uradom ukoncené a zriadene na
nehnutelnosti povinného P. T. exekucne zdlozne pravo - zrusené...

Teda aj ked zo strany povinného P. T. doslo k uhrade pozZadovanej stazovatelom
financnej ciastky, ktora je uloZend na depozit exekutora, staZovatelovi tuto exekutorsky
urad nemoze vydat z dovodu, ze OS KE I do dnesnéeho dna nevratil na ex. urad spis, a zZe
sud vo veci exekucie ¢. k. 17 Er 1741/09 nekonal a nekona.

Teda postupom OS KE I doslo k nicim neopodstatnenym prietahom v konani, ktoré
pretrvavaju viac ako 14 mesiacov teda od 27. 9. 2010, ¢im sud brani staZovatelovi
v realizdacie jeho prdava. Neopodstatnene prietahy v konani zo strany sudu, spoésobuju
stazovatelovi stav pravnej neistoty, zvySeny stres, poniZenie a zbavuju ho mozZnosti pristupu
k svojim peniazom, ktoré mu boli uznané pravoplatnym a vykonatelnym titulom -

Uznesenim OS KE 11. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.:
17 Er 1741/09 EX 0163/09, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo M. P. na spravodlivé prejednanie veci, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice
1 v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.: 17 Er 1741/09 EX 0163/09, porusené bolo.

3. Zdkladné pravo M. P. na sudnu a inu pravau ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.
zn. ¢ k.: 17 Er 1741/09 EX 0163/09, porusené bolo.

4. Okresnému sudu Kosice I Ustavny sid prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.

zn. ¢ k.: 17 Er 1741/09 EX 0163/09, konal bez zbytocnych prietahov.



5. M. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2 tisic Eur, ktoré jemu Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' do

‘

dvoch mesiacov odo dina vyhldsenia tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie a pradva na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/09. Ustavny std sa pri

predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru



Na ucely preskiimania, ¢i vo veci stazovatel'a mohlo ddjst’ k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, si ustavny sud
vyziadal sudny spis sp. zn. 17 Er 1741/2009, z ktorého zistil toto:

1. Dna 30. jula 2009 podal stazovatel’ navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
Ing. P. T. (d’alej len ,,povinny*), ktory adresoval Exekutorskému uradu sudneho exekutora
JUDr. J. B. (dalej len ,exekutor*); stazovatel podal tento navrh na zaklade platného
exekucného titulu [uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 48 Er 2258/2007-216 zo 6.
maja 2008 (v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 CoE 116/2008 z 31.
marca 2009), ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ oprdvnenému (staZovatel'ovi) trovy
exeku¢ného konania v sume 46 610,90 Sk (1 547,20 €); oznaCené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 13. méja 2009, pricom povinny mal uloZenu trojdiiovu lehotu na jeho
vykonanie].

2. Exekutor poziadal okresny sud 13. augusta 2009 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci navrhu stazovatela; exeku¢ny spis je vedeny pod sp. zn.
Ex 0163/09 a okresnym stidom je vec vedena pod sp. zn. 17 Er 1741/2009.

3. Dna 2. septembra 2009 okresny sud vydal poverenie ¢. 5082 049025 na vykonanie
exekucie; poverenie vydala vyssia sudna tradnicka.

4. Exekutor vydal 23. maja 2009 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené 11. maja 2010.

5. Povinny podal 24. maja 2010 namietky proti exekucii, ktoré odovodnil tym, Ze
vyméhany narok zanikol eSte pred podanim navrhu na zacatie exekucie 22. maja 2009
zdovodu vzijomného zapoclitania pohladavky povinného proti opravnenému
(stazovatel'ovi) v sume 2 654,39 € s pohl'addvkou st'azovatel'a vyméhanou v namietanom
konani (v sume 1 547,20 €).

6. Namietky povinného odstupil exekutor okresnému sudu 26. maja 2010 a nasledne
predlozil 9. juna 2010 okresnému stidu vyjadrenie stazovatel’a k namietkam povinného.

7. Uznesenim z 27. septembra 2010 okresny sud konajuci prostrednictvom vyssej
sudnej uradnicky ndmietky povinného zamietol a nasledne uznesenim z 30. septembra 2010

ulozil povinnému povinnost' uhradit’ sudny poplatok za podané namietky; oznaené



uznesenia okresného sidu si povinny v odbernej lehote neprevzal (okresnému sudu boli
vratené 4. novembra 2010, pozn.).

8. Dnia 1. decembra 2010 boli oznafené uznesenia okresného sudu dorucené
pravnemu zastupcovi povinného, ktory podal proti nim 15. decembra 2010 odvolanie.

9. Stazovatel' poziadal okresny sid o dorucenie odvolania povinného svojim
podanim z 8. aprila 2011 a nasledne 20. jala 2011 predlozil okresnému sudu listinné dokazy
a svoje vyjadrenie k odvolaniu povinného.

10. Okresny sud o odvolani povinného rozhodol uznesenim z 21. februara 2012 tak,
ze namietkam povinného vyhovel; toto uznesenie do dia predbezného prerokovania

staznosti nenadobudlo pravoplatnost’.

V nadvidznosti na uvedené zistenia Ustavny sud poukédzal na svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej podstatou, i¢elom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Ustavny sid zaroven konstatoval, Ze pri vyklade
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov si osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Z uvedené¢ho prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v namietanom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 vyplyva, Ze okresny sud odo dia
dorucenia Zziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (13. augusta
2009) az do dia dorucenia odvolania povinného proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 17 Er 1741/2009-42 z 27. septembra 2010, ktorym vysSia sudna tUradnicka zamietla
namietky povinného proti exekucii (15. decembra 2010), postupoval v zdsade plynulo
a vykonaval procesné ukony smerujuce k naplneniu ucelu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Po doru€eni odvolania povinného okresny sud
vykonaval procesné tukony zamerané na pripravu rozhodnutia o tomto odvolani (vyziadal si
exekuény spis, dorucoval odvolanie stazovatelovi a poziadal ho o predloZenie vyjadrenia

k odvolaniu), pricom v obdobi od 20. jula 2011 (v tento deft mu bolo doruc¢ené vyjadrenie



stazovatela k odvolaniu povinného, pozn.) bol vo veci v podstate neCinny az do
21. februéara 2012, ked’ uznesenim o odvolani povinného meritérne rozhodol, t. j. v postupe

okresného studu doslo v tomto obdobi ku kratkodobej neoddvodnenej necinnosti.

V nadvidznosti na svoje zistenia ustavny sud poukazal na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1I. US 57/01). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
L. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Na tomto zaklade ustavny std konStatoval, ze aj ked postup okresného stdu
v namietanom konani je poznamenany prietahmi, tieto nedosahuju takl intenzitu, ze by ich
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto v tejto Casti staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v suvislosti s ,,neopodstatnenymi prietahmi* spdsobenymi postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/09 zdo6raziujuc, ze ,, oneskorena

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost’*.

V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze v systematike ustavy st primerana
celkova diZka, rychlost, plynulost a efektivnost’ stdneho konania obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a poukazuje na svoju
konS$tantnu judikatiuru, podla ktorej prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najméd predmet konania,
teda Co je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

Ked’ze ustavny sud uz vyslovil, ze necinnost’ okresného sidu v namietanom konani
nedosiahla tak( intenzitu, na zdklade ktorej by ju bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy v konani*“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemohlo o to viac v tomto konani dojst’
ani k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2012



