SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 5/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost” | N
=

zastupenych advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou

namietali porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného Uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru v konani

vedenom pod sp. zn. 1135/92, a takto

rozhodol:

Staznost I NNEEEEEE. I - I

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola

23, septembra 2016 dorucend staznost G, I
a | ((:lcj len ,staZovatelia), v ktorej namietali porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zakladného prava podl'a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného uradu Bratislava,

pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod sp. zn.

1135/92.

2. Z obsahu staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatelia su
v postaveni UcCastnikov konania vedené¢ho okresnym uradom, v ktorom sa rozhoduje
o vydani nehnutel'nosti, kde pravo na ich vydanie uplatnila v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov || . St2’ovatelia v predmetnom konani vystupuji
ako pravni nastupcovia ziadatel’ky, ktord zomrela 20. jula 1993, pricom rozhodné okolnosti
tohto konania st vymedzené tymito skuto¢nost’ami:

- predmetny narok si uplatnila ich pravna predchodkyna este 17. decembra 1992,

- po jej smrti do jej prav vstapili stazovatelia ako jej pravni ndstupcovia
(N - o jeding dedicka, NN - I
ako osoby, na ktoré boli postupené podiely restitu¢nych narokov),

- vo veci bolo rozhodnuté Ciasto¢ne rozhodnutiami, ktorymi bola Cast’ pozemkov
vydana,

- prislusny spravny organ nasledne vo veci vydal tri rozhodnutia, ktorymi rozhodol
v neprospech || GG (10. augusta 2009, 17. augusta 2010 a 14. marca 2014),
ktor¢ vSak boli nasledne zrusené rozsudkami Krajského suadu v Bratislave
sp. zn. 3 Sp 167/2009, sp. zn. 3 Sp 52/2010 a sp. zn. 12 Sp 34/2014 (d’alej len ,,krajsky sad*
a ,,rozsudky krajského sudu®),

- zruSujuce rozsudky krajského sudu boli vydané z dovodu nepredlozenia
administrativnych spisov, nedostatocného zistenia skutkového stavu, nepreskumatelnosti,
nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov. Krajsky suad vzdy po zruSeni rozhodnutia

spravneho organu nasledne tomuto vratil vec na d’alSie konanie,



- v poradi Stvrtym rozhodnutim z 26. jula 2016 okresny trad rozhodol v neprospech
vSetkych troch stazovatelov, ked’ im nepriznal vlastnicke pravo a ani pravo na nahradu
za nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti ozna¢ené¢ho rozhodnutia,

- stazovatelia nasledne podali proti tomuto rozhodnutiu 25. augusta 2016 odvolanie,
a to na samotnom okresnom urade, a z dovodu opatrnosti (vzhl'adom na moznu rozdielnu
interpretaciu prechodnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku) aj na krajskom stde,

- 0 podanych odvolaniach ku ditu podaniu st'aznosti istavnému sudu (23. septembra

2016) este rozhodnuté nebolo.

3. Stazovatelia na odévodnenie st'aznosti blizSie uvadzaji:

,,Okresny urad sice konal, ale nedrzal sa dosledne, resp. vobec pokynov krajskéeho
sudu a tym sposobil, Ze vo veci samej sa muselo niekolkokrat opakovane rozhodovat,
konanie sa natiahlo na viac ako 23 rokov ado dnesného dna nebolo ukoncené...
O neefektivnosti postupu sprdavneho organu svedci neresSpektovanie pravmnych ndazorov
a rozhodnuti nadriadeného organu — krajského sudu...

KedZe stazovatelia su presvedceni, ze postupom spravneho organu doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov, je nevyhnutné, aby sa ustavny
sud zaoberal aj otazkou, ci z tohto poruSenia nevyplynul aj zdasah do prava vlastnit
a pokojne uzivat’ majetok. Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplhva, Ze stazovatelom bola
odopreta moznost pokojne uzivat' ich majetok a bolo porusené ich vlastnicke pravo...

Vyssie uvedenym postupom doslo taktiez k poruSeniu prava na ucinny opravny
prostriedok v zmysle ¢l. 13 dohovoru...

KedZe krajsky sud nema zdakonnu pravomoc zmenit' rozhodnutie okresného uradu,
a ani pripadné ulozenie pokuty spravnemu orgdnu tento nemotivuje k tomu, aby respektoval
pravny nazor sudu, su staZovatelia ndzoru, Ze pravny poriadok im neumozZiuje pouzit

Ziadny prostriedok ndapravy, ktoré by bolo mozné oznacit za ucinny... *

4. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol, Ze nimi
oznacené prava postupom okresné¢ho uradu porusené boli, a aby prikdzal okresnému uradu
d’alej konat' bez zbytocnych prietahov. Sucasne ziadali priznat primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 23 000 € a nahradu trov konania v sume 363,79 €.



IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podra ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Obdobné pravo zarucuje
¢l. 11 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e ide v poradi o druht staZznost
stazovatel'ov, ktorou sa domahaja Gstavno-sudnej ochrany pred namietanym porusenim ich
oznaCenych prav postupom okresného uradu v predmetnom konani. Prvd staznost
stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vtomto konani (v tom case pred Obvodnym pozemkovym uradom
v Bratislave), bola odmietnutd uznesenim ustavného sadu sp. zn. IV. US 238/2010
zo 17. juna 2010 pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Vo vztahu k stazovatel'mi
namietanej dizke konania pred spravnym organom a nimi tvrdenym prietahom v konani
ustavny sud v tomto uzneseni uviedol:

,Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatel'ov je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,
ktorym je oznaeny porusSovatel. Tato pradvomoc spravneho stidnictva nemozno nahradit
konanim pred tistavnym stdom.

Stazovatelia sice v staznosti tvrdia, Ze vyuzili vSetky prostriedky napravy, ale z jej
obsahu vyplyva, ze nepodali zalobu podl'a § 250t OSP.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto

kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému



sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza
pravomoci tGstavného sudu (1. US 189/07).

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisané¢ho st’azovatel'mi
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci stazovatelov nie je
dana jeho pravomoc, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.*

8. Tieto zavery ustavného sudu su v rovnakej podobe aplikovatené aj v konani
o tejto staznosti, a to pokial’ ide o namietané porusSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc
ustavného stidu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t. j. vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa §tandardne, a to pri predbeznom prerokovani kaZdej staznosti, zaobera
otazkou, €1 neexistuje iny sud, ktory je opravneny poskytnit’ ochranu namietanému

porusSeniu prav stazovatelov.

9. Tak podla § 250t OSP (ti¢inného do 30. juna 2016) a rovnako podla § 242 a nasl.
Spravneho stdneho poriadku (a¢inného od 1. jula 2016) je totiz dand pravomoc
vSeobecnych sudov poskytnit’ ochranu v konani o zalobe proti necinnosti orgdnu verejne;j
spravy, ktorou sa stazovatelia mohli domahat’ ochrany pred tvrdenymi prietahmi v konani
okresného uradu. Ani z aktudlnej staznosti pritom nevyplyva, Ze by tak boli ucinili.
V tejto Gasti staznosti teda Gstavny sud rovnako ako v uzneseni sp. zn. IV. US 238/2010
zo 17. juna 2010 konStatuje, ze nema pravomoc poskytnit ochranu stazovatelom,

a staznost’ preto musela byt odmietnuta.

10. Rovnaké zavery o nedostatku pravomoci ustavného sudu sa vSak vztahuju aj
na namietany zasah do prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny)
a prava na Uc¢inny prostriedok napravy (¢l. 13 ods. 1 dohovoru). Stazovatelia namietajt
porusenie tychto prav postupom okresného uradu v predmetnom konani ako celku. Z priloh
pripojenych k staznosti je zrejmé, ze konanie pred okresnym turadom bolo ,,zaviSené*

rozhodnutim okresného uradu z 26. jula 2016, ktorym bolo rozhodnuté o uplatnenom prave



stazovatel'ov ako pravnych nastupcov povodnej Ziadatel’ky. Zo samotnej staznosti, ako aj
z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia pred podanim st'aznosti ustavnému sudu
podali proti rozhodnutiu okresného uradu z 26. jula 2016 odvolanie, a to na okresnom
urade, a z dovodu opatrnosti aj na krajskom sude. Stazovatelia sami uvadzaj, Ze o ich

odvolaniach (podanych 25., resp. 26. augusta 2016) zatial’ rozhodnuté nebolo.

11. Ustavny stud opakovane a stabilne vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze predstavuje
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie

zasahov ustavného sudu do pravomoci inych organov verejnej moci (najmé sudov).

12. Pokial’ sa stazovatelia za nimi definovanej situdcie domahaju ochrany svojho
prava vlastnit’ majetok a prava na u¢inny prostriedok napravy na tstavnom sude, a to skor,
ako ochranu tymto pravam mohli redlne poskytnut’ prislusné organy v konani o ich
odvolani, pripadne neskdér spravne sudy, v konani nimi iniciovanom (§ 177 anasl.
Spravneho sudneho poriadku), Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je podand predCasne.
Existencia prdvomoci odvolacieho organu verejnej spravy a spravneho sidu poskytnit
ochranu st'azovatel'om pred tvrdenym zasahom do ich oznacenych prav vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedenych dévodov Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti
podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatel'ov (prikaz okresnému tradu konat
bez zbyto¢nych prietahov, primerané finan¢né zadost'uinenie, ndhrada trov konania), ktoré

su viazané na to, aby bolo staznosti vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 11. januéara 2017



