SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 167/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti G., N., C., zastipenej advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria S., K., ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Mobdo 7/2010 z 31. oktdbra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara
2012 dorucend staznost’ spolocnosti G. (dalej len ,stazovatelka™), v ktorej namietala
porusenie zékladného préva na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



sp. zn. 3 Mobdo 7/2010 z 31. oktobra 2011, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 2 Cob/31/2009 z 22. oktobra 2009 a rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 34 Cb/320/2006-203 z 19. januéra

2009, konanie bolo zastavené a vec bola postiipena na konanie Danovému tradu K.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze spolo¢nost’ C., a. s., K., si uplatnila narok na
uhradu nadmerného odpoc¢tu DPH na ziklade danového priznania k DPH za januar 1999 v

sume 5 540 937 Sk (d’alej len ,,nadmerny odpocet*).

Datiovy arad K. po  vykonani  danovej  kontroly  rozhodnutim
C.].698/320/1015/21131/2000/Sep  nepriznal nadmerny odpocet a ur€il danovému
subjektu  danovi  povinnost vo vyske 494 907 Sk, ktora rozhodnutim
&.j. 698/320/1015/21132/2000/Sep zvysil na sumu 801 458 Sk. Ustredné daniové
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. VI/210/761/2997/2000/1 z 15. jina 2000

potvrdilo obidve uz uvedené rozhodnutia.

Najvyssi sad rozhodnutim sp.zn. 6 SzZ/191/00 z 28.marca 2011 v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej

republiky z 15. jina 2000 zrusil napadnuté rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost’ C., a. s., prislusny danovy trad vykonal
opakovanu danova kontrolu, ktorej vysledkom bolo opdtovné rozhodnutie o nepriznani
nadmerného odpodtu a ureni dafiovej povinnosti vo vyske 494 907 Sk. Ustredné dafiové
riaditel’'stvo Slovenskej republiky na odvolanie tipadcu zrusilo predmetné rozhodnutie s

poukazom na prebiehajiice konkurzné konanie, ktoré branilo vykonaniu dafiovej kontroly.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb/720/01-30 z 25. oktobra 2004 zamietol zalobu
Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorou Ziadalo uréit nespornost
pohladavky vo vyske 801 458 Sk, z dovodu, Ze tdto pohl'adavka bola spravcom konkurznej
podstaty popreta.



5. Stazovatelka na zéklade kipnej zmluvy a opatrenia krajského sudu z 18. jula 2005
nadobudla majetok upadcu patriaci do konkurznej podstaty vratane pohladavky

s prislusenstvom z titulu nadmerného odpoc¢tu DPH.

6. Stazovatel’ka uviedla, ze ked’Ze si spravca dane nesplnil svoju zadkonnu povinnost’
vratit nadmerny odpocet jej predchodcovi, podala Zalobu o zaplatenie sumy 181 925,41 €
s prisl. okresnému sudu, ktory rozsudkom z 19. januara 2009 Zalobe vyhovel, a krajsky sud

na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom z 22. oktobra 2009 tento rozsudok potvrdil.

7. Na podnet prisluSného spravcu dane podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) najvysSiemu sudu mimoriadne dovolanie proti
uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, ktory uznesenim z 31. oktébra 2011 zrusil
rozhodnutia nizSich sudov, konanie pre nedostatok pravomoci zastavil a vec postupil

prislusnému danovému uradu.

8. Stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud
porusil jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces najmid tym, Ze pre nevyuzitie
dovolania ako dalSieho opravného prostriedku ucastnika konania mal najvyssi sad
mimoriadne dovolanie odmietnut’. Z uvedenych dovodov st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny
sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, ktorou je obchodna spolocnost’ G., so sidlom ..., N., C.,
registracné cislo HE 114783, na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Mobdo 7/2010 zo dna 31.10.2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Mobdo 7/2010 zo dna
31.10.2011 Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Najvy$Siemu siidu
Slovenskej republiky, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. M. S., so sidlom ..., K., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. Stazovatelka porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla v tom, Ze najvys$si sud mal odmietnut’ mimoriadne
dovolanie s poukazom na to, ze Zalovany sadm nevyuZzil moznost’ podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto podla jej nazoru neboli splnené podmienky

pripustnosti mimoriadneho dovolania.

12. Ustavny sd je v prvom rade nuteny pripomentt’, Ze jeho ulohou je len ochrana
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), a nie ,,beznej zdkonnosti. Aj napriek tomu, ze ustavny sud je
sucastou sudnej moci upravenej v 7. hlave ustavy, je vyc€leneny zo ststavy vSeobecnych
sudov; nie je im preto nadriadeny a neprislicha mu spravidla prehodnocovat’ nimi
vykonavané dokazy ani pravne zavery na ich zaklade urobené, pokial tym nedoslo

k poruSeniu tstavou (dohovorom) zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

13. Po preskiimani staznosti a jej priloh ustavny std dospel k zadveru, ze napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu nedoSlo k zdsahu do oznafenych =zikladnych prav
stazovatel’ky. Skuto€nost’, Ze sa staZovatel'ka so zavermi najvysSieho sudu nestotoziiuje,

nemodze sama osebe zalozit’ odévodnenost’ tistavnej staznosti.

14. Ak je prdvo na mimoriadne dovolanie zakotvené v Obcianskom sudnom
poriadku (§ 243e a nasl.), poziva ustavnu ochranu vzhl'adom na ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru rovnako ako dovolanie podané tc¢astnikom konania. Preto aj podmienky
jeho pripustnosti treba vykladat’ tak, aby bola naplnend ustavou stanovena povinnost’ sudov
poskytnut’ pravnickej ¢i fyzickej osobe tak ochranu jej zdkladnych prav, ako aj tcel daného
typu dovolacieho konania. Najvy$8i sid v zmysle uvedenych zisad postupoval, ked
v prerokuvanej veci dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti mimoriadneho dovolania

a na jeho zaklade zrusil napadnuté rozhodnutia nizsich sudov.



15. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného sidu. Z rozdelenia suidnej moci medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 145/2010). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany tstavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

16. Ustavny std totiz nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, e moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/00). O takyto pripad aplikacie prava vsak v tomto pripade zjavne nejde,



napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené, priCom pravne zavery v nom obsiahnuté su

logicky konzistentné.

17. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych zaverov konstatuje, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podrobne rozobera dévody, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o potrebe kasacie prvostupniového, ako aj odvolacieho rozhodnutia
napadnutych generalnym prokuratorom, a ku kazdému z tychto dovodov uvadza prislusny
zékonny zaklad. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka ma na dané okolnosti iny ndzor, nijako

neindikuje poruSenie jej prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

18. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi postupom najvysSieho sudu
a stazovatel'kou namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

20. Ustavny sud ako obiter dictum dodava, Zze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu nie je koneénym rozhodnutim v merite veci, ktoré by tito definitivne uzatvorilo aj
z hl'adiska dokazovania ¢i z hladiska vykladu relevantnej hmotnopravnej upravy, ale je
uznesenim, ktorym sa vec postlpila na d’alSie konanie prisluSnému dafiovému tradu. Preto
vSetky argumenty, ktorymi stazovatel’ka podporuje svoj narok, bude moct’ v plnom rozsahu
uplatnit’ v prislusnom konani, v ktorom sa o jej naroku meritérne rozhodne. Na ziklade
uvedeného, reSpektujic princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud
moze konat’ o poruseni stazovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak
sa stazovatelka nemoze v sucasnosti a nebude mdct ani v budicnosti doméahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom, resp. inym Staitnym organom, prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel’ka modze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj Gcinnych

pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym



sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

20. Zo vSetkych uvedenych dovodov bola staznost stazovatelky odmietnutéd

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



