SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 558/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastupeného advokitom JUDr. Martinom
Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Er 3748/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta zddvodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. jila 2014
dorucena staznost' J. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,.dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Er 3748/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom exekucného
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. EX 3036/2011. Exeku¢nym titulom je
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 13 P 106/2009 z 25. maja 2011. Proti vedenej exekucii
uplatnil stazovatel’ svojim podanim z 2. novembra 2011 némietky podla § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,Exekucny poriadok®). Uvedené konanie je vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 20 Er 3748/2011. Dovodom podania staznosti stazovatel'a na Gstavnom sude
bola skutocnost’, Ze okresny sud v lehote presahujicej 2 roky nerozhodol o nim podanych
namietkach proti vedenej exekucii, a to za situdcie, ze ,, Samotny exekucny titul bol pritom
nahradeny inym prdavoplatnym sudnym rozhodnutim, t. j. stal sa pocas exekucného konania
neucinnym (matka v exekucii uplatnila nepravoplatné rozhodnutie okresného sudu, ktoré
krajsky sud zrusil).“. NavySe, stazovatel poukazal aj nato, ze ,,Sud dokonca ani na
podanie sudneho exekutora, ktory navrhol zastavit exekuciu, v danom smere nijak
nereagoval, napriek tomu, Ze ide o prdavne trivialnu vec a ide v podstate o Cisto procesne-
technicke rozhodnutie.“. Prietahovy postup okresného sidu v napadnutom konani
signalizoval aj predsednicke okresného sudu: ,, Vzhladom na necinnost sudu som podanim
zo dia 22.06.2014 predsedovi Okresného sudu v Ziline dorucil staznost podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. na prietahy v exekucnom konani 20Er 3748/2011. “

3. Na zaklade uvedeného st'aZovatel ustavnému sidu navrhol, aby ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani
vedenom Okresnym siidom v Ziline pod sp. zn. 20 Er 3748/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

20Er 3748/2011 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.500,- € (slovom
tisic pdtsto eur)...
4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi... nahradu trov konania

vo vySke o vySke 340,89 EUR...

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého nédvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud z obsahu staznosti az jej priloh zistil, ze stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 3748/2011, ktory
do Casu podania st'aznosti ustavnému sudu nerozhodol o nim podanych namietkach proti

vedenej exekucii ,, Nekonanim Okresného sudu v Ziline bolo porusené moje zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “, v dosledku ¢oho ,, Vec... nie je doposial
pravoplatne rozhodnuta ani po 2 rokoch a 8 mesiacoch od podania namietok, co je

v exekucnom konani zjavne nepripustné.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢énych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach



zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky®. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stidom.

10. Ustavny sud z obsahu staznosti a vlastnym Setrenim vo veci zistil, Ze stazovatel
podanim z 22. juna 2014 dorufenym 2. jula 2014 a adresovanym predsednicke okresného
sudu namietal prietahovy postup okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani.
Na staznost’ reagovala predsednicka okresného sudu listom sp. zn. 1 SprS/262/2014
zo 16. jula 2014 dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela 24. jula 2014, v ktorom
existenciu prietahov pripustila a zdrovenn informovala staZovatela o vykonanych
opatreniach smerujucich k zabezpecCeniu riadneho postupu sudu v predmetnej exekucnej
veci. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 20 Er 3748/2011 z 5. septembra 2014 vyhovel
v Casti namietkam staZzovatel'a a v celosti vedené exekucné konanie zastavil podla § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného je teda zrejmé, ze stazovatel’ dorucil
ustavnému sudu staznost’ na prietahy v napadnutom postupe okresného stidu jeden den
po doruceni podobnej staznosti na prietahy predsednicke okresného sudu (pozri bod 1),
teda v Case, ked’ nebola jeho staznost’ na prietahy podla § 62 zakona o sudoch vybavena,

resp. v tom Case o nej prebiehalo konanie.



11. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zo zisteni Gstavného sudu je zrejmé, ze stazovatel nepockal na vybavenie nim
podanej staznosti na prietahy predsednickou okresného sudu, ale v podstate subezne podal
aj staznost’ na Ustavnom sude. Navyse, jeho staznost’ na prietahy adresovana predsednicke
okresného sudu nezostala bez odozvy, pretoze nasledne bolo vydané uznesenie okresného
sudu sp. zn. 20 Er 3748/2011 z 5. septembra 2014, ¢im tak doSlo k naplneniu podstaty
a zmyslu tohto inStitutu (staZnosti na prietahy podla § 62 zakona o sudoch, pozn.).
Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

12. V désledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al$imi poziadavkami stazovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



