SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipenej advokatom
JUDr. CuboSom Bajuzikom, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
aprava na zakaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
8 S70 15/2016 z 29. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4 S 64/2014-100 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. jula 2018
doruc¢ena staznost || GGG (dalej len ,staZovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu a inl pradvnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sudnu a inG prdvnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na zédkaz diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 15/2016
z 29. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove (dalej len ,.krajsky sad®) €. k. 4 S 64/2014-100 z 30. septembra
2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (Zalobkyna, pozn.) nestuhlasi
so zavermi v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ktory ako sud odvolaci preskimaval
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sa stazovatelka domdhala preskimania
zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu o zamietnuti odvolania proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. Obe napadané rozsudky sa zaoberaju
preskimanim zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového, ako aj odvolacieho organu Statnej

spravy vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru st'azovatel’ky odvolanim.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla: «... Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Okresny iirad - I (ci5om konani C.
sp.: 16774/2014 zo dna 29. 07. 2014 zamietlo odvolanie a potvrdilo rozhodnutie
Obvodneho uradu - o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, ¢. sp.:
2009/000080, zo dna 22. 04. 2009.



Proti tomuto rozhodnutiu som podala Zalobu na Krajsky sud v PreSove zo dna 07.
10. 2014, ktorou som sa domdhala preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny urad - cislo C. sp.: 16774/2014
zo dna 29. 07. 2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu Obvodny
irad [ suzobny vraq N s C. sp.: 2009/000080
zo dna 22. 04. 2009 o skonceni statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom ¢. 45/64/2014-100 zo dna 30 septembra
2015 (napadnuty rozsudok krajského sudu, pozn.) Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
som sadna 11. 11. 2015 odvolala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom 8Sz0/15/2016 zo dna 29. marca
2018 (napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, pozn.), ktory mi bol doruceny 22. 05. 2018
rozsudok Krajského sudu v Presove C. k. 45/64/2014-100 z 30. septembra 2015 potvrdil.

Moja Zalobna namietka v odvolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna
11.11. 2015 na strane 6-7 bod VI. bola vyhodnotena na str. 9-10 rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8520/15/2016 zo dna 29. marca 2018 v ktorom sa uvadza:

., Prvostupiiové rozhodnutie vydal ako to priamo z rozhodnutia vyplyva. ,,Veduci
sluzobného uradu Obvodného uradu - ako spravny organ prislusny...
a rozhodnutie podpisal | NN GG o bo! sicasne prednostom Obvodného
uradu - a zaroven veducim sluzobného uradu Obvodného uradu - “

Vyhodnotenie Zalobnej namietky je tendencne a neuplné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevyhodnotil predlozZené listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze moja Zalobna
namietka ma oporu v tychto predlozenych listinnych dokazoch.

Rozhodnutie ¢ sp.: 2009/000080 zo dita 22. 04. 2009 je hybrid, ktory nespliia
zdkonné poziadavky na vydanie rozhodnutia tak podla zdkona o Statnej sluzbe, ako aj
zdkona o spravnom konani. Rozhodnutie ¢. sp.: 2009/000080 zo dna 22. 04. 2009 md
v hlavicke uvedené: Obvodny urad -

Sluzobny urad

a podpisal ho prednosta - veduci sluzobného uradu.



Zakonnym orgdanom pre vydanie Rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim je: Sluzobny urad Obvodného uradu -a podpisuje ho veduci
sluzobného uradu tak, ako to vyplyva zo zdkona o Stdtnej sluzbe.

Zakonodarca v zdkone o Stdtnej sluzbe taxativne stanovil, Ze vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru rozhoduje veduci sluzobného uradu a prednosta vo veciach
pri plneni uloh organu miestnej Stdtnej spravy. Nezakonny orgdn nemoze vydat zdakonné
rozhodnutie...

Moja Zalobna namietka v odvolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna
11.11.2015 na strane 8 bod VII. bola vyhodnotend na str. 10 rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 8520/15/2016 zo dna 29. marca 2018 v ktorom sa uvadza : ,,zZe
namietana skutocnost, ze dovod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je uvedeny
paragrafovo a nie slovne je pravne irelevanta. Rozhodnutie teda obsahuje rozhodnutie ako
také ,,odvoldava*, ako aj ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo - § 40
odsek 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe. “

Toto vyhodnotenie zalobnej namietky nedava jasnu a zrozumitelnu odpoved
a zaklada nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nevysporiadal s mojou namietkou, ktorou som poukdzala na nevykonatelnost' vyroku
prvostupiiového rozhodnutia...

Vyrok rozhodnutia nie je jasny ani urcity, lebo ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/
zdakona o Statnej sluzbe obsahuje tri samostatné a na sebe logicky nezavislé zakonné
dovody, pre ktoré moze sluzobny urad skoncit Statnozamestnanecky pomer odvolanim so
svojim zamestnancom: zrusenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Stdatny zamestnanec,
ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla
§ 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nemd volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim.

Z celej vyrokovej casti vsak nevyplhva o ktory z konkrétnych zakonnych dovodov
uvedenych v citovanom § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe sa jedna.

... Vsetky moje namietky podané v odvolani smerujuce proti rozsudku Krajského sudu
v Presove ¢. k. 45/64/2014-100 z 30. septembra 2015 odvolaci sud nalezZitym spésobom
v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil, ani neodovodnil ich bezvyznamnost

Ci irelevantnost, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.»



4. Stazovatel'ka uvadza nasledujucu chronologiu konania od 22. aprila 2009
do 29. marca 2018:

1/ Rozhodnutie ~Obvodny urad - Sluzobny urad o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim cislo C. sp.: 2009/000080 zo diia 22. 04. 2009

2/ Rozhodnutie Obvodny urad - Sluzobny urad o zamietnuti odvolania cislo
C. sp.: 2009/000102 zo diia 14. 07. 2009

3/ Zaloba na Krajsky sid v Presove podand diia 29. 09. 2009

4/ Rozsudok Krajsky sud Presov ¢. k. 25/56/2009-92 zo dna 16. 11. 2010

5/ Odvolanie zo dna proti rozsudku Krajského sudu Presov ¢. k. 25/56/2009-92

6/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6520/20/2011 zo dna 22. 3.
2012

7/ Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 25/56/2009-1308009201000 zo dna 4. 10.
2012

8/ Odvolanie zo dna 15.11.2012 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
285/56/2009-1308009201000 zo dna 4. 10. 2012

9/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.65z0/11/2013 zo dna
24.7.2013

10/ Rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Okresny urad -
cislo C.sp.: 16774/2014 zo diia 29.07.2014 o zamietnuti odvolania

11/ Zaloba na Krajsky sid v Presove zo dita 07.10.2014

12/ Rozsudok Krajsky sud v PreSove ¢.k. 45/64/2014-100 zo dna 30. 9. 2015

13/ Odvolanie zo dna proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 45/64/2014-100

14/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 8520/15/2016 zo dna 29. 3.
2018.“

5. Ustavny sud dopliia, Ze stazovatel’ka mu uz 11. novembra 2013 doruéila staznost’
tykajlcu sa preskimania zakonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy vo veci skoncenia jej
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, ktord smerovala proti namietanému poruSeniu
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom



krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 56/2009 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra
2012, ako aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 11/2013
a jeho rozsudkom z 24. jula 2013. Ustavny siid staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie uznesenim &. k. IV. US 277/2014-9 z 13. maja 2014 a ako dévod
uviedol: ,,... Aj ked je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu, takze vec bola v kone¢nom

ddsledku vratend organu verejnej spravy na d’alSie konanie...*

6. Dalej stazovatelka uviedla: ,, Dilym konanim obidvoch siidov o tej istej pravnej
veci bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tej istej pravnej veci na Krajskom sude v Presove rozhodoval senat, ktory bol
zlozeny z predsednicky sendtu a sudkyn v identickom zloZeni, ktory sa obmienal iba co islo
0 zmenu na poste predsednicky sendtu a sudkyn, co prispelo k nedovere o spravodlivom
sudnom konani v mojej veci.

Rozsudkami Krajského sudu v Presove bolo porusené moje pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Bratislava c.k. 8SZo/15/2016
zo dna 29. 3. 2018 ako aj rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/64/2014-100 z 30.
9. 2015 bolo porusené:

- moje pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod,

- ochranu pred zdkazom diskrimindcie podla clanku 14 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod,



- zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatelia svojim konanim prispeli k zhorSeniu mojej Zivotnej situdcie, znizeniu
mojej dostojnosti, obcianskej cti v zamestnani a rodinnom Zivote. V dosledku
nezamestnanosti som bola evidovana na urade prace socialnych veci a rodiny a napriek
dosiahnutému vzdelaniu, dlhej praxi, bezchybnym pracovnym vykonom ako aj mnoZstvu
absolvovanych konkurzov a pohovorov o moju pracovnu silu v preddochodkovom veku
nejavil nikto zaujem, v dosledku coho som za obdobie od 11. 05. 2009 do 17. 11. 2017
prisla o funkcny plat za 90 mesiacov a k zniZeniu starobného dochodku, nakolko obdobie
evidencie na urade prdce a socialnych veci sa nezaratava do dochodkového poistenia.
Socidalna poistoviia mi k 17. 11. 2017 priznala starobny dochodok vo vyske 343,70 €.
V danom pripade, kedZe islo o spor tykajuci sa cinnosti, ktord je zdrojom mojej obzZivy,
poruSovatelia mali pri svojom postupe zohladnovat' uz ustalenu judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, a vo veci konat s

‘

osobitnou rychlostou.

7. Napokon stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal nélez
v zneni:

,,- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 8§zZo/15/2016
zo dna 29. 3. 2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/64/2014-100 zo dna
30. 9. 2015 sa zrusuju v plnom rozsahu a vec sa vracia na dalsie konanie.

- ) izdva financéné zadostucinenie v sume 70 000,- Eur, ktoré je
sud povinny | NG ) v atit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

- Sud priznava | i/radu trov konania ako aj trov prdvneho
zastupenia v sume 325,42 Eur, ktoré je sud povinny || NG ) plaiit do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«V prvom rade najvyssi sud uvadza, Ze namietkami, ktoré smerovali k procesnym
pochybeniam vo veci vednej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 25/56/2009 sa
nezaoberal, nakolko rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/56/2009-130 zo 4. oktobra



2012 nadobudol v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6S5z0/11/2013 z 24. jula 2013 pravoplatnost, co sposobilo zaviznost a zasadnu
nezmenitelnost' tohto rozhodnutia, a toto mozno vo vynimocnych pripadoch menit' len
pouZzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov...

Co sa tyka namietky, Ze vo veci rozhodoval sendt v zlozeni z predsednicky sendtu
Mgr. Magdalény Zelinskej a sudkyn JUDr. Viery Zoldakovej a JUDr. Evy Slavikovej, pricom
v pisomnom vyhotoveni rozsudku je ako predsednicka sendtu uvedena JUDr. Viera
Zolakova, najvyssi sud uvadza, Ze v pripade, ak Zalobkyna namieta zjavnu nespravnost
v inom konani, napravy tejto nespravnosti sa moze domoct postupom podla § 164 O.s.p.
vydanim opravného uznesenia.

K namietke Zzalobkyne, Ze prvostupniové rozhodnutie spravneho orgdnu vydal
neprislusny spravny organ, najvyssi sud poukazuje na ust. § 126 zdkona o Statnej sluzbe
ucinného ku dnu vydania prvostupiového rozhodnutia, podla ktorého je v prvom stupni
prislusnym  organom na  konanie a rozhodovanie vo veciach  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru veduci uradu. Prvostupniové rozhodnutie vydal, ako to
priamo z rozhodnutia vyplyva, ,, Veduci sluzobného uradu Obvodného uradu - ako
spravny organ pristusny...“ a rozhodnutie podpisal || G <oy bo! sicasne
prednostom Obvodného uradu - a zaroven veducim sluzobného uradu Obvodného
uradu - Z uvedeného je zrejmé, Ze ako spravny orgdn spravne vystupoval veduci
sluzobného uradu, ktory dané rozhodnutie aj podpisal. Skutocnost, ze rozhodnutie podpisal
aj ako prednosta Obvodného uradu - nema vplyv na zdakonnost rozhodnutia,
nakolko z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci konal ako ,,veduci sluzobného uradu
Obvodného uradu -“. Z totozného dovodu je nedovodna aj namietka Zalobkyne, Ze
,,-.. 0dvolaci spravny organ si pri rozhodnuti o odvolani svojvolne upravil text tak, aby bol
v sulade so zdkonom.* Zalobkyria tiez namietala, Ze uvedené rozhodnutie nie je opatrené
uradnou peciatkou veduceho sluzobného uradu. S uvedenou ndmietkou sa nemozno
stotoznit, nakolko pouzivanie uradnych peciatok upravuje interny predpis - Metodicky
pokyn Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 11. decembra 2003 cislo 203-2003/09405
pre krajskeé urady, obvodné urady a urady orgdanov Specializovanej miestnej Statnej spravy
o vyhotoveni, evidovani, pouzivani a likvidovani uradnych peciatok a o oznaceni budov

krajskych uradov a obvodnych uradov a budov uradov organov specializovanej miestnej



Statnej spravy Statnymi symbolmi a tabulami s nazvom uradu (dalej len , metodicky
pokyn“), podla ktorého obvodné urady pouzivaju v uradnom styku okruhlu peciatku
so §tatnym znakom, s priemerom kruhu odtlacku 36 mm (Cl. 2 ods. 1 pism. a/ metodického
pokynu) na uradnych listinach, ktorych obsahom su okrem iného najmd Statno-
zamestnanecké pomery a pracovno-pravne vztahy zamestnancov uradu (CL 2 ods. 3
metodického pokynu). Rozhodnutie je vydané prislusnym spravaym orgdnom a spliia vietky
predpoklady rozhodnutia vymenované ust. § 47 Spravneho poriadku. Namietana
skutocnost, Ze dovod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je uvedeny paragrafovo a
nie slovne, je pravme irelevantnd, ked zakonnd poziadavka, aby vyrok obsahoval
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo
(S 47 ods. 2 Spravneho poriadku) je zachovand. Ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakon o Statnej
sluzbe predpokladad skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe odvolanim aj z dovodov zruSenia jeho Statnozamestnaneckého
miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi
s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nemd volné
Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym
konanim. V prejedndavanej veci doslo preukdzatelne k zrusemiu Statnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne, pricom sluzobny urad nemal volné Statnozamestnanecké miesto a
zaroven nebolo mozné Zalobkynu trvalo preloZit, ¢cim bol naplneny dévod odvolania podla §
40 ods. 2 pism. a/ zdkon o Statnej sluzbe. Rozhodnutie teda obsahuje rozhodnutie ako take
,,odvolava“, ako aj ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo - § 40 ods. 2
pism. a/ zdkon o Stdatnej sluzbe. Spravna uvaha pri pouZiti pravnych predpisov je
nalezitostou odovodnenia rozhodnutia, ktord sa v prejednavanej veci nachdadza na strane 4
prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutie sprdavneho orgdanu prvého stupiia obsahuje
vSetky ndlezZitosti, ktoré predpoklada spravny poriadok v ustanoveni § 47. K namietke
nespravneho postupu pri vyluceni odkladného ucinku odvolania najvyssi sud uvadza, Ze
vzhladom k tomu, Ze Stdatnozamestnanecky pomer sa v danom pripade skonci diiom
uvedenym v rozhodnuti, najskor vsak dnom dorucenia rozhodnutia o odvolani, z povahy
veci je odkladny ucinok odvolania vyluceny. Vseobecnda uprava Spravneho poriadku, aj ked’
na nu zdkon o Statnej sluzbe odkazuje (§ 125 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe), je vo vztahu k

ust. § 137 zdkona o Statnej sluzbe vSeobecnou upravou, a preto je v zmysle zasady lex



specialis derogat legi generali vo veci odkladného ucinku odvolania potrebné vychadzat z
ustanoveni Specidalneho predpisu - zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého vcas podané
odvolanie nema odkladny ucinok okrem veci nahrady Skody a bezdévodného obohatenia (§
137 ods. 6 zdkona o Stdtnej sluzbe).

Zalobkyriou namietané procesné pochybenia v pripade Zzalobou napadnutého
rozhodnutia, ktoré su taktiez procesného charakteru, najvyssi sud taktiez vyhodnotil ako
pravne irelevantné a vicelové. Zalobkyria namieta, Ze prednosta Okresného viradu -
(ako prislusny spravny organ podla § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe) vydal Zalobou
napadnuté rozhodnutie na zaklade neplatného poverenia veducej sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-125/2013 zo dna 18. janudra 2013
(ktoré je prilohou k citovanému rozhodnutiu), nakolko citované poverenie je vystavené pre
prednostu Obvodného uradu - pricom vo veci zacal konat’ Okresny urad -
¢im zo strany zalovaného doslo k nezakonnému konaniu, nakolko nemal poverenie, aby
vdanej veci konal. Na zdklade zdkona ¢. 180/2013 Z. z. z 19. juna 2013 o organizacii
miestnej Stdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len , zdkon C.
180/2013 Z. z.), doSlo k transformdacii obvodnych uradov na okresné urady (3 9 ods. 1
zakona ¢. 180/2013 Z. z.), pricom prdavomoci a kompetencie uradov zostali zachovane.
Transformacia Obvodného uradu - na Okresny urad - nemala na platnost
poverenia veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
PO-125/2013 zo dna 18. januara 2013 Ziaden vplyv, kedZe prednosta obvodného uradu
vymenovany do 30. septembra 2013 sa povazuje za prednostu okresného uradu podla
zdkona ucinného od 1. oktobra 2013 (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z.). Z rovnakého
dovodu neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze Zalovany zriadil dia 12. juna 2014 poradnu
odvolaciu komisiu na zaklade neplatného poverenia. Zo zasadnutia poradnej odvolacej
komisie bola riadne spisand zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze komisia je schopna uznasat sa,
vSetci clenova su pritomni a tdato podrobne prerokovala odvolanie Zalobkyne a prijala
uznesenie, ktorym prednostovi Okresného uradu - navrhla odvolanie Zalobkyne
zamietnut a prvostupiové rozhodnutie potvrdit. Z obsahu zdpisnice je evidentné, ze komisia
realne zasadla a redlne prerokovala odvolacie namietky zalobkyne. Skutocnosti, ktoré tvrdi
zalobkyna, zZe komisia ,,... svojim formalnym konanim nemala Ziaden vplyv na zdkonnost

rozhodnutia a svojim konanim umyselne postupovala proti mojim pravam, lebo jej ulohou
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¢

bolo potvrdit prvostupniové rozhodnutie...” je subjektivny ndzor Zalobkyne, ktory
nezodpovedda obsahu zapisnice.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze v ,,... jej Zalobe
zo dna 29.09.2009 (vo veci pravdepodobne vedenej Krajskym sudom v Presove pod sp. zn.
285/56/2009) je ako zalovana strana uvedeny Obvodny urad - Sluzobny urad,
B ) csiic podla citdcie hlavicky napadnutého rozhodnutia
¢. 2009/000080 zo dna 22.04.2009 a rozhodnutia druhého stupnia ¢. 2009/000102 zo dna
14.07.2009, pricom zaloba bola prijata a Ziadna zo zucastnenych stran nenamietala, Ze
zaloba mala byt vedend proti Sluzobnému uradu Obvodného uradu - ktory jediny
je v zmysle § 126 zdkona o Statnej sluzbe v zneni platnom a ucinnom ku dnu 31.10.2009
organom prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni...“, a ktorou zZalobkyna
podporovala svoje tvrdenie, Ze ,, rozhodnutie nevydal prislusny oprdvneny organ*, s ¢im sa
odvolaci sud vysporiadal vysSie, pre uplnost uvadza, Ze pripadné nespravne, resp. neuplné
oznacenie zalovaného spravneho organu nemoze mat za ndsledok zamietnutie Zaloby pre
nedostatok pasivnej legitimdcie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vsetky
zdakonom predpisané naleZitosti, najmd oznacenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré

Zalobou napdda, nakolko spravne resp. uplné oznacenie Zalovaného spravneho organu

vypbva z takto oznaceného rozhodnutia...»
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K napadnutému rozsudku krajského stiidu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava na zakaz diskriminacie podlPa ¢l. 14 dohovoru

12. Podstata st'aZnosti v tejto Casti spo¢iva v nestotozneni sa st'azovatel’ky so zavermi
krajského sudu, ktory sa vo svojom napadnutom rozsudku zaoberal skimanim zékonnosti
rozhodnutia prvostupiiového, ako aj odvolacieho spravneho organu tykajiceho sa skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru st'azovatel’ky.

13. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu disponovala stazovatel'ka
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v danom pripade

spadalo do pravomoci nadriadené¢ho sidu, teda najvysSieho sidu, o vylucuje pravomoc
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tstavného sudu. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v tejto &asti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom

sude.

K napadnutému rozsudku najvysSieho sidu vo vztahu Kk namietanému
poruseniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

15. Podstata st'aznosti v tejto Casti spociva v tvrdeni staZovatel’ky, Ze najvyssi sud sa
nedostatocne, resp. nepresvedcivo vysporiadal sjej namietkami proti napadnutému

rozsudku krajského sudu.

16. Ustavny std preskimal napadnuty rozsudok najvyssicho stdu, ako aj postup
najvysSieho sudu, ktory predchddzal jeho vydaniu, z hladiska jeho ustavnej

akceptovatelnosti a zluc€iteInosti jeho u¢inkov s obsahom st'azovatel'kou oznacenych prav.

17. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
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18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

19. Najvyssi sud sa podla zisteni Gistavného sudu dostatocne presvedcivo a obsiahlo
vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky, najma pokial’ ide o to, ¢i prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu vydal prisluSny spravny orgdn, ¢i toto prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu spliia obsahové a formalne naleZitosti, ako aj o to, &i je dostatoéne uréité,

pokial’ ide o dovod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

20. Kedze je bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud reprodukoval uz uvedené
argumenty a zdvery najvysSieho sudu, ostdva mu len konStatovat’, Ze v odovodneni svojho
napadnutého rozsudku sa najvy$§i sud Ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami stazovatel’ky. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu povazuje tstavny sud z Gstavnopravneho hladiska za Gstavne udrzatel'ny
a konstatuje, ze mu nemozno vycitat svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktord by mala
zanasledok jeho arbitrarnost. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny suad
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, sama osebe nemoze viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.
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22. Ustavny sud, prihliadajiic na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj na obsah priloh k staznosti tykajicich sa predmetnej veci,
pri predbeznom prerokovani staznost’ staZovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K napadnutému rozsudku najvySSicho stidu vo vztahu k namietanému

poruseniu prava na zakaz diskriminacie podPa ¢l. 14 dohovoru

23. Uplatnenie prdvomoci ustavného siudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

24. Ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze vo vztahu k oznacenému pravu obsah
staznosti trpi nedostatkami, ktoré maji za nésledok neurcitost’ a netiplnost’ staznosti ako

takej.

25. Zavaznym obsahovym nedostatkom staZznosti je absencia relevantného
odovodnenia, teda staznost’ neobsahuje tstavnopravne relevantni namietku, ktora by mala
svedCit’ v prospech zaveru o poruSeni oznaceného prava podl'a dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho sidu. Ustavny sid v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze
zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze staZzovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale
musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,

z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stuvislosti dokazy.
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26. Podl'a ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
désledky. Je zékladnou povinnostou stazovatelky, aby ¢o najpresnejSie opisala skutkovy
stav, z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmé pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 dstavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatelky
spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jej zékladnych prav alebo
slobdd procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho
organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu
atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatel’ky neobsahuje a samotny
subjektivny nazor stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je dostatoénym dévodom na zéver,
ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili takyto zaver aspoii na G&ely prijatia staznosti na d’alsie konanie (III. US 604/2015).

27. Ustavny sud konstatuje, 7e staznost stazovatelky neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, teda nespiiia podstatné zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20

zakona o Gstavnom sude vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a dohovoru.

28. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

29. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti

advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
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vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

30. Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného stidu ustanovuje tstava a zakon o Gstavnom sude, a to
relevantné odovodnenie staznosti obsahovo koreSpondujuce s ndvrhom na rozhodnutie
vo veci samej, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'’ky
jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

K napadnutym rozsudkom krajského sudu a najvySSieho sidu vo vztahu
k namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

31. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staZznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Eurépskeho sidu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

32. Ked’Ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu 23. jila 2018 bolo napadnuté

rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie krajského stidu pravoplatné, je
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nutné konStatovat, ze zasah do zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov uz v ¢ase dorucenia st’aznosti istavnému sudu netrval.

33. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na to, Ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v cCase, ked
v ozna¢enom konani pred krajskym stidom, ako aj najvys$Sim sidom namietané poruSenie
oznaceného prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, dospel ustavny sud
k zadveru o odmietnuti staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

34. Ked'ze ustavny sud staznost odmietol vo vsetkych jej Castiach, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel’ky nastolenymi v staznosti
(priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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