SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 727/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbeZne prerokoval staznost M. K., zastpeného advokiatom JUDr. Stefanom
Abelovskym, Soltésovej 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 1/1997 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktobra
2014 dorucena staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Stefanom Abelovsk}'/m, Soltésovej 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom



pod sp. zn. 3 T 1/1997 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

., Krajska prokuratura v Banskej Bystrici podala Obzalobu sp. zn.: 2Kv 54/95 zo dna
9. 1. 1997 voc¢i mojmu klientovi mimo inych v 6. rade M. K., Ze v bodoch 1. az 10. obZaloby
obvineni M. K. a L. K. ako verejni cinitelia v umysle sposobit inému Skodu a zadovazit sebe
a inemu neoprdvneny prospech vykonavali svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu
a zadovazili takymto ¢inom sebe a inému znacny prospech c¢im spachali v bodoch 1. az 10.
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. a) Tr. zdk.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 3171/1997 zo dita 12. 6. 2007 bol
obzalovany M. K. uznany vinnym, zZe v bode 1/ rozsudku ako verejny Ccinitel’ v umysle
sposobit’ inému Skodu a zadovazit' sebe a inému neopravneny prospech vykondval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu a zadovazil takymto ¢inom seba a inému znacny
prospech ¢im spachal trestny c¢in zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 171/2003 Z. z. a za to bol odsudeny podlag158
ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 88 a § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31. 8. 2003 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 58 ods. 1
pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a
podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. urcuje skusobnu dobu na 5 (pdt) rokov.

Na to Najvyssi sud dna 10. 11. 1998 vydal uznesenie sp. zn.: 3 To 70/98, ¢im
prejednal staznost krajského prokurdatora v Ziline, proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline,
z11.4. 1997, sp. zn.: 3 T 1/97 a v predmetnej veci rozhodol, ze podla § 149 ods. 1 pism. b/
Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje a Krajskému sidu v Ziline sa uklada aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Nasledne na to Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.: 1 To 8/2011 zo dna 6. 4. 2011
v trestnej veci obZzalovaného P. B. a spol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
3, ods. 4 Tr. zdk. a iné, prejednal odvolanie krajskeho prokuratora v Banskej Bystrici, ktoré
podal proti oslobodzujiicej casti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3 T 1/1997, zo
dna 12. juna 2007 a rozhodol tak, zZe podla § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006

odvolanie krajského prokuratora sa zamieta.
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Uznesenim NS SR sp. zn.: 1 To 7/2011 zo dna 30. 11. 2011 vo veci obz. M. K. pre
trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ¢ 171/2003 Z. z. o odvolani obz. M. K. proti rozsudku KS Zilina zo dia 12.
6. 2007 sp. zn.: 3T 1/1997 rozhodol tak, ze podla § 256 Tr. por. ucinného do 1. janudra
2006 odvolanie obz. K. M. zamietol. ...

Konanie v predmetnej veci trvalo az 16 rokov bez toho, aby k tejto dizke stazovatel
prispel svojim spravanim. Stazovatel’ sa nachddzal v stave pravnej neistoty. Na takiito dizku
predmetného konania niet Ziadnych rozumnych dovodov a v sulade s konstantnou
Jjudikaturou ustavného sudu v predmetnom konani dochddzalo k poruseniu stazovatelovho
zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj jeho prava na

‘

prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel' tUstavny sad poziadal aj o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoré odovodnil takto:

., 1. Postupom sudov doslo k poruseniu niekolkych ustavnych prav stazovatela, ako
aj k poruseniu jeho prav chranenych Dohovorom.

2. Porusenie prav stazovatela bolo osobitne svojvolné a hrubé.

3. Ignoracia stazovatela a jeho argumentov zo strany sudov na stazovatela
doliehala osobitne nepriaznivo, nakolko sudne konanie trvalo 16 rokov bez toho aby k tomu
stazovatel prispel svojim konanim.

Ucelom tistavnej staznosti je ochrana porusenych Ustavou SR chrdnenych prav
(¢l. 127 Ustavy SR). V danom pripade mozno ochranu tychto prdv dosiahnut aspor
zmiernenim (repardciou) nasledkov, ktoré porusenie prav vyvolalo konstatovanim
porusenia Ustavy SR a Dohovoru a priznanim primeraného zadostucinenia v peniazoch.
Ustavnd staznost v danom pripade je realizaciou (uplatnenim) ndroku na odskodnenie
podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a plni funkciu ucinného pravneho prostriedku ndapravy podla

¢l. 13 Dohovoru (rozsudok Sudu vo veci Kuala proti Polsku z roku 2000).

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi:
., 1. Krajsky sud v Ziline porusil pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ludskych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



2. Najvyssi sud SR porusil pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
prav a slobéd ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi peiiaznii sumu vo vyske 5.000,- € ako
primerané financné zadostucinenie za poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢. 48 ods. 2

Ustavy SR. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatic na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.



Z obsahu neperfektnej staznosti stazovatela vyplyva, ze k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru malo dojst’
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 1/1997 a postupom najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2011.
Podla zistenia ustavného sudu konanie vo veci stazovatela bolo skoncené
pravoplatnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 7/2011 z 30. novembra 2011, ktoré

bolo ako kone¢né rozhodnutie v tejto veci stazovatelovi a aj jeho pravnemu zastupcovi

dorucené 3. februara 2012.

Staznost’ stazovatel’a z 24. oktobra 2014 bola dana na poStovu prepravu 24. oktdbra

2014 (astavnému sudu bola dorucend 28. oktobra 2014).

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich uz oznacenych prav

domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std, preto staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 1 zadkona o tstavnom sude odmietol ako oneskorene podantl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



