SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 605/2025-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | . ~2rodeného
I . -ostopeného JANICEK LEGAL s. r. o,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Kosiciach v konani sp. zn. 55/2/2025
(povodne vedenom Krajskym stidom v Presove pod sp. zn. 3S/50/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 55/2/2025 (p6vodne Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3S/50/2019) bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Spravnemu stidu v KoSiciach prikazuje, aby v konani sp. zn. 5S/2/2025 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je mu Spravny sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. jula 2025 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) postupom Okresného tUradu Kezmarok v konaniach sp. zn.
OU-KK-PLO-2019/711-020-SCHM a sp. zn. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG, Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Svk/47/2023 a oznaCenym postupom
spravneho sudu (povodne krajského sudu). Zaroven navrhoval, aby tstavny sud prikazal spravnemu
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 605/2025-15 z 21. oktobra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v oznatenom konani
(predtym vedenom na krajskom sude).

3. Stazovatel sa spravnou zalobou poOvodne podanou 14. oktébra 2019 krajskému sudu
a vedenou pod sp. zn. 3S/50/2019 doméhal zruSenia rozhodnutia okresného uradu sp. zn.
OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019, ktorym bolo schvalené vykonanie projektu
pozemkovych Uprav v katastrdlnom Uzemi Stard Lesnd, obec Stara Lesnd, okres Kezmarok,
ako aj rozhodnutia okresného Uradu sp. zn. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM z 26. februara
2019, ktoré mu predchédzalo a ktorym bol schvéleny projekt pozemkovych tprav v katastralnom
uzemi Stara Lesna, obec Stara Lesna, okres Kezmarok.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3S/50/2019 zo 4. aprila 2023 spravnu zalobu staZovatela
zamietol, proti Comu podal stazovatel’ kasa¢nti staznost’. Najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok
krajského stidu rozsudkom sp. zn. 3Svk/47/2023 z 18. decembra 2024 zrusil a vec vratil spravnemu
sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon sudnictva z krajského stdu. Kasacny sud povazoval
napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatel'ny pre nedostatok dovodov, ked’ze sa krajsky
sud nevysporiadal s ndmietkami staZovatel’a uplatnenymi v spravnej Zalobe.

5. Spravny sud po vrateni veci aktudlne vedenej pod sp. zn. 55/2/2025 dosial’ nerozhodol. Spis mu
bol predlozeny 23. januara 2025. Uznesenim z 27. mdja 2025 rozhodol o pokracovani v konani
s dedicmi po d’alSej ucastnicke konania v 7. rade. V septembri 2025 bolo ucastnikom konania
doru¢ované oznamenie o zmene zloZenia senatu. Z dovodu podania namietky zaujatosti najvyssi
spravny sud uznesenim z 9. oktébra 2025 rozhodol o vylic¢eni sudkyne Petry Vysanikovej
z rozhodovania v posudzovanej veci. Dna 18. novembra 2025 spravny sud dorucil ucastnikom
konania ozndmenie o novom zloZeni senatu.



6. Stazovatel’ namieta neprimerant dizku celého konania, ked’ze od schvalenia vykonania projektu
pozemkovych Gprav uplynulo viac ako 76 mesiacov. Vo vztahu k dizke konania pred spravnym
suidom (povodne krajskym sidom) uviedol, Ze nim podand zaloba predstavuje beznii sucast’
rozhodovacej agendy sudov spravneho sudnictva a nemozno ju povazovat za pravne zlozitu.
Stazovatel' ziadnym sposobom k celkovej dizke konania neprispel. Naopak, po¢as celého konania
bol aktivny a sucinny. Sudne konanie pred krajskym stidom trvalo viac ako 41 mesiacov. Krajsky
sud bol (v obdobi od jina 2020 do m4aja 2022) takmer dva roky absolutne necCinny. Navyse, okrem
jeho neprimeranej dizky bol postup krajského sudu neefektivny, resp. mozno ho hodnotit
ako nespravny, pretoze rozsudok neobsahoval dostato¢né oddvodnenie. Z tohto dovodu konanie
pred kasaénym stdom o kasaénej staznosti, ktoré znamenalo prediZenie konania o 13 mesiacov,
je potrebné pricitat’ na vrub krajskému sudu. Po vrateni veci najvyssim spravnym sudom doteraz
nedoslo v postupe spravneho stidu k vyraznym prietahom.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’a

7. V podani doru¢enom tstavnému sudu 12. janudra 2026 predseda spravneho stidu popisal priebeh
napadnutého konania od pridelenia veci po vrateni z kasacného sudu. K dovodom trvania konania
v dizke 41 mesiacov pred krajskym sidom sa nevyjadril. Je vSak toho nazoru, Ze zo sudneho spisu
jezrejmé, ze ukony vo veci boli krajskym sidom vykondvané priebezne s prihliadnutim
na mnoZzstvo a pravnu zlozitost’ veci, ktoré v tom Case napadali na krajsky sid. Zastava nézor,
ze v posudzovane] veci konal spravny sud priebezne vzhladom na vysoky pocet veci, ktoré
po prechode agendy nan presli. Od pridelenia veci zdkonnému sudcovi v mdji 2025 prebicha
Stidium spisu a vo veci boli vykonané potrebné procesné tikony. Predmetom sudneho prieskumu st
dve rozhodnutia av tejto suvislosti je aktudlne vykonat ukony smerujlice k spojeniu veci
na spolocné konanie, ktoré je administrativne pomerne ndro¢né vzhladom na Siroky okruh
ucastnikov konania v oboch konaniach.

8. V ramci repliky stazovatel v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. januara 2026 zotrval
na argumentoch uvedenych v Ustavnej staznosti. Uviedol, Ze spravny sud vo svojom vyjadreni
nespochybnil tvrdenia stazovatel'a o neprimeranej dizke sudneho konania a Ziadnym spdsobom
sa nevyjadril ku konaniu krajského sudu, hoci je jeho pravnym néastupcom. Rovnako sa nevyjadril
k pozadovanému financnému zadostucineniu. Stazovatel s odkazom na viacero rozhodnuti
ustavného sudu vyjadril presvedCenie, Ze nim pozadované naroky v Ustavnej st'aznosti
st odovodnené. Personalne nedostatky tykajiice sa nedostatku poctu sudcov na konajlicom sude
¢iiné systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nepovazuje stazovatel za argument,
ktory by mu mohol byt’ na uymu, pri¢om v tomto smere poukéazal na judikatiaru Gstavného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolo¢ne. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zzelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
7e prediZenie konania je Giastoéne sposobené aj objektivnou skutkovou a pravnou zloZitostou veci,
pretoze predmetom konania je prieskum schvalenia projektu pozemkovych uprav, ktory mal
vyrazne viacSie mnozstvo uUcastnikov konania a je technicky a administrativne naro¢ny, na ¢o
poukézal vo svojom vyjadreni spravny sud. Z hl'adiska vyznamu predmetu konania pre staZzovatel’a
ide o Standardny majetkovy spor, ktory nie je obzvlast prioritizovany.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, je postup spravneho sudu (pdvodne krajského stidu) v napadnutom konani.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného krajskym stdom vyplyva, Ze trpel
zasadnymi procesnymi vadami, ked’Ze jeho rozsudok nebol ndlezite oddvodneny spdsobom
predpokladanym zakonom, ¢o viedlo kasa¢ny sud k jeho zruseniu. Uvedeny postup krajského stidu
v konani nie je ustavne akceptovatelny, pretoze ho nemozno povazovat za efektivne smerujuci
k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. Okrem trvania konania pred krajskym stidom preto mozno
k jeho zodpovednosti pripisat’ aj predizenie konania spdsobené kasaénym konanim. Pokial’ ide
o postup spravneho sudu po vrateni veci, ten mozno hodnotit’ ako efektivny a riadny. Napriek tomu,
ze dosial’ vo veci rozhodnuté nebolo, spravny sud vykonava tkony nevyhnutné pre ustalenie
vSetkych ucastnikov konania. Vzhladom na prechod agendy v dosledku sudnej reformy
vSak spravny sud zodpoveda aj za postup krajského sudu v predchadzajicej faze konania.



15. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovii diZku konania a neefektivnu &innost’ krajského
sadu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto&nym prietahom a diZka konania nie je
primerand. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom spravneho sudu (ako nastupcu krajského sudu)
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Kedze napadnuté konanie eSte nebolo v Case rozhodovania ustavného sidu pravoplatne
skoncené, ustavny sud vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur, ¢o oddévodnil
neprimeranou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé neefektivny postup krajského sudu
a doteraj$iu dizku napadnutého konania, deklarovanie porusenia prav stazovatela a prikaz konat
v napadnutom konani, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného
zadost'u€inenia 1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu),
apreto navrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia v prevysSujucej sume nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastupenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho sudu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur). Nahradu za treti ukon
pravnej sluzby, repliku stazovatela z 13. januara 2026, ustavny sud nepriznal, pretoze obsah
uvedeného podania, ktory bol len opakovanim st'aznostnych dévodov, nepovazoval za taky, ktory
by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Ustavny std pripomina, 7e¢ § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania

pred Gstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021,
1. US 455/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



