SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 30 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky postupom a oznamenim V. v K. z 2. augusta 2005 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. V. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 3. oktobra 2005
dorucena faxovym podanim a 4. oktébra 2005 doplnena osobnym podanim staznost MUDir.
V. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na pristup
k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 12 ods. 2
vspojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) postupom
a oznamenim V. v K. z 2. augusta 2005 (d’alej aj ,,onkologicky ustav).

Zo staznosti vyplynulo, zZe:

«Na zaklade prikazu riaditela odporcu ¢. 17/2004, sa stazovatel, ktory do toho casu
vwkonaval funkciu primara ORL oddelenia odporcu, prihlasil do vyberového konania na

tuto funkciu. Vyberové konanie bolo uverejnené v tlaci Pravda, zo dna 14. 6. 2005. Listom



odporcu zo dna 15. 7. 2005 obdrzal stazovatel’ pozvanku na vyberové konanie na obsadenie
tejto funkcie, na den 29. 7. 2005.

Po vykonani vyberového konania bolo staZovatelovi listom odporcu zo dna
2.8.2005 oznamené, Ze na uvedenu funkciu nebol doporuceny vyberovou komisiou,
nakolko nedosiahol potrebny pocet bodov na jej obsadenie. Z tohto bol povereny
zastupovanim tejto funkcie do dalsieho vyberového konania.

Z listiny, ani zo Ziadneho zaznamu u odporcu, nevyplyva, kedy bola tdto
stazovatelovi dorucend, avSak stazovatel udava, Ze ju neprevzal totozného dna, kedy bola
vystavena. O obsahu listiny sa staZovatel dozvedel najskor nasledujuci den po jej
vyhotoveni.

Predmetné konanie sa vykonalo na zdklade Zdkona o vykone prdace vo verejnom
zaujme a Organizacnej normy odporcu ¢. 1/2004, zo dna 31. 12. 2003, ktora stanovuje
osobitné podmienky konania, blizsie neupravené v predmetnom zakone.

Vychadzajuc z predmetného zakona a z predmetnej normy, staZovatel ma za to, Ze
splnil vsetky podmienky vyberového konania a mala s nim byt uzavreta pracovnd zmluva na
predmetnu funkciu.

Nevykonanim tohto, staZovatel povazuje konanie odporcu za poruSenie jeho
zdkladnych prav na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
upraveného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel vidi porusenie svojich prav v tom, Ze jeho nezvolenie do funkcie sa opiera
o nedosiahnutie potrebné poctu bodov, teda o skutocnost bez opory v zdkone
a podmienkach, na zdklade ktorych sa konanie uskutocnilo. Tato skutocnost navodila stav,
kde v konani pri viacerych kandidatoch mohol byt jeho vysledok posudzovany pre ucely
poradia, ako to vyzaduje predmetny zdkon a norma, avsak iba objektivnou skutocnostou,
svojou jedinou kandidaturou, nemoze byt takto posudzovany a je nedévodne posudzovany
podla potreby dosiahnutia nejasného poctu bodov.

Podla Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a Organizacnej normy ¢. 1/2004,
konkrétne jej ¢l. 3, na uspesnost kandidata sa nevyzaduje dosiahnutie urcitého poctu bodov.

Vyberova komisia mala podla ¢l. 3 ods. 4 normy urceny bodovaci systém, z ktorého

nevyplyva, aky (potrebny) pocet bodov ma uchddzac dosiahnut. Posudenie uchadzacov sa



vwkonava podla poradia, ktoré je zavizné pri obsadeni funkcie a zamestndavatel’ uzavrie
pracovny pomer s uchadzacom podla poradia.

Stazovatel’ bol jedinym uchddzacom, pricom predmetny zdkon a ani norma
nevylucuje moznost jediného uchadzaca do konania, nevylucuje moznost jeho uspenia
titulom jedinej kandidatury a neurcuje osobitné podmienky jeho posudzovania a hodnotenia
v konani.

Nakolko bol v konani jedinym uchddzacom, neprichddza do uvahy urcovanie
poradia uchadzacov. Kedze splnil vsetky podmienky konania, dosiahol nejaky pocet bodov
(normou neurceny), nie je mozné povedat, Ze nesplnil podmienky konania v tom, Ze neziskal
potrebny pocet bodov.

Stazovatelovi nemoze byt na Skodu, ze bol v konani jediny a Ze nie je mozné urcit
poradie. Neobstoji, aby k nemu neboli uplatiiované rovnaké podmienky, aké by boli
v pripade viacerych kandidatov, kde by najuspesnejsi kandidat bol z hladiska poradia ten,
s ktorym sa uzavrie pracovny pomer na obsadzovanu funkciu. KedZe bol jediny a spinil
vSetky kritéria podla ktorych sa v danom case konalo, je potrebné ho pre ucely poradia
analogicky posudzovat za najuspesnejSieho kandidata a teda takého, s ktorym podla
poradia odporca uzavrie pracovnu zmluvu na predmetnu funkciu.

Dovod, aby nebol doporuceny na predmetnu funkciu neexistuje a zdaver vyberovej
komisie o nejakom potrebnom pocte bodov, ktoré nebolo nikde urcené, neprichddza do
uvahy. Pokial mal odporca v umysle posudzovat jediného kandidata v zmysle svojho
oznamenia, je potom chybou normy, Ze nestanovila takéto striktné podmienky.

Bolo by na Skodu stazovatela, aby sa v pripade zaujmu o vykon tejto funkcie
uchadzal opdtovne, nakolko podla predpisov do tohto vyberového konania splnil vsetky
predpoklady a iba nedovodnym rozhodnutim komisie a odporcu nebol do funkcie menovany
a nebol s nim uzavrety pracovny pomer.

Ozndmenie odporcu povazuje stazovatel za nedovodné, bez opory v zakone a norme
a rovnako ho povazuje za nedostatocné, z hladiska nezdovodnenia v nom wuvadzanej
skutocnosti. Okrem tohto listu stazovatel neobdrzal Ziadne blizSie zdovodnenie tohto
rozhodnutia a zapis, ktory sa ma v zmysle ¢l. 3 ods. 8 normy vyhotovit, mu nebol poskytnuty

ani k nahliadnutiu.



Je nepripustné, aby podmienky verejného konania si nasledne stanovila vyberova
komisia bez toho, aby s nimi bol uchadzac oboznameny a hlavne aby tieto neboli striktne
urcené v norme tak, aby sa o nich mohlo pri posudzovani a hodnoteni opierat.

Listom zo dna 22. 9. 2005 poziadal stazovatel odporcu o uzavretie pracovného
pomeru, avsak bezvysledne. Odporca vo svojej odpovedi zo dna 28. 9. 2005 neuznava
namietané skutocnosti a zotrvava na svojom ndzore. S odpovedou odporcu sa staZovatel
nestotoznuje a skutocnosti uvedené v nej sa nezakladaju na pravde.

Na zdklade toho stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR prijal nasledovny ndlez:

Konanim a nedoporucenim vyberovej komisie MUDr. V. K. na funkciu primara ORL
oddelenia V., K., (...) z vvberového konania na obsadenie veducich funkcii vo V., K., zo dna
29. 7. 2005 a konanim a oznamenim V., K. (...), boli porusené zdkladné prava MUDr. V. K.
zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 vo vztahu k ¢él. 12 ods. 2 Ustavy SR a v spojeni s ¢l. 35 ods. 2
Ustavy SR tym, Ze mu nevytvorili rovnaké podmienky pristupu a hodnotenia kandiddtov na
funkciu.

Ustavny sid zruSuje oznamenie V., K., (...) zo diia 2. 8. 2005 v celej casti.

Ustavny sud vracia vec na dalSie konanie a prikazuje V., K. (...), aby bol obnoveny
stav pred porusenim zakladného prava MUDr. V. K. a aby bolo rozhodnuté v zmysle
Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a Organizacnej normy ¢. 1/2004.

Ustavny sud priznava MUDr. V. K. primerané financné zadostucinenie. (...)»
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal porusenie zakladného pradva na pristup k volenym ainym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4

ustavy postupom a oznadmenim V. v K. z 2. augusta 2005.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychadza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovSetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sady (napr. III. US 32/03).



Podla § 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom ziujme
v zneni neskorSich predpisov uchadzac, ktory sa citi poSkodeny v dosledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani, mdéze sa domdhat svojich prav na stde vratane
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda o namietkach staZovatela

rozhoduju v danom pripade predovsetkym vSeobecné sudy.

Okrem uvedeného, staznost’ podl'a ¢l. 127 tustavy je garanciou ochrany zékladnych
prav a slobdd pred ich poruSovanim verejnou mocou, a nie pred ich poruSovanim fyzickymi
osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré verejni moc nevykonavaju (mutatis mutandis

L. US 103/03, 1. US 57/04).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel, ktory bol vtomto konani zastapeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou, namietal porusenie zakladnych prav podla
oznacenych Clankov ustavy v staznosti uvedenym postupom a oznamenim V. v K., teda
pravnickou osobou, ktord verejni moc nevykondva, preto jeho staznost’ je nezlucitelna

ratione personae s €l. 127 ustavy.

Ustavny sud z uvedenych dovodov staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktdbra 2005
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