SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 219/09-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. P, H., J. B.,, H.,, Z. P, H.,, M. P., H., B. B., H,,
aV. P., H., zastipenych advokatkou Mgr. V. D., K., ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 157/2005, za ucasti Okresného sudu

Kezmarok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P., J. B., Z. P., M. P., B. B. a V. P. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 157/2005 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KeZzmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 157/2005

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.P.,J. B.,, Z. P, M. P, B. B. a V. P. priznava finan¢né zadostucinenie kazdej v sume
1 000 € [slovom tisic eur (30 126 Sk)], ktoré im je Okresny sud KezZmarok povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit M. P., J. B., Z. P, M. P., B. B. a V. P.
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 1 196,04 € [slovom tisicstodevatdesiatSest’ eur
a Styri centy (36 031,90 Sk)] na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. V. D., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jana 2009
doru¢ena staznost M. P., H., J. B., rod. P., H., Z. P., H., v ¢ase dorucenia staznosti
maloletej M. P., zastipenej zdkonnou zéastupkynou M. P., H., B. B., H., a V. P., H. (dale;j
len ,,stazovatel'ky*), zastipenych advokatkou Mgr. V. D., K., ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 157/2005.

Stazovatel'ky uviedli, Ze sa zalobou podanou 27. augusta 2005 domahali ochrany
podla § 9 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou a o =zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 365/2004
Z.27.). Okresny sud o veci rozhodol rozsudkom z 10. novembra 2006, proti ktorému

stazovatel’ky podali 16. februara 2007 odvolanie. Od podania odvolania okresny sud



nevykonaval v ich veci ziadne tkony, len stazovatel’kdm 15. m4ja 2008 dorucil uznesenie,
ktorym rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov. Nésledne, az pripisom z 13. januara
2009 okresny sud vyzval stazovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia, aby odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 Co 20/2009 z 28. maja 2009 tak, Ze ciastocne vyhovel odvolaniu staZzovateliek a v Casti
zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie. Konanie vo veci

samej nie je teda pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ky Ziadajt, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného stidu bolo poruSené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa doméhaju aj uloZenia prikazu okresnému
sudu postupovat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ky tiez Ziadaju
priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia kazdej v sume 1 000 € a nahradu trov pravneho

zastipenia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 219/09-13

z 18. juna 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna st'aZovateliek a predseda okresného sidu ozndmili Gstavnému
sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie. Ustavny stud preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnhom sude®) upustil od

ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim

zo 17. augusta 2009, v ktorom k predmetu konania uvadza:



, Navrh na zacatie obcianskopravneho konania vo veci vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn. 3 C 157/2005 stazovatelky podali na sud dina 22. 8. 2005.

Dna 10. 11. 2006 Okresny sud v Kezmarku po dokazovani vykonanom na celkom
5 pojednavaniach o tomto navrhu rozhodol rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatelky dna 16. 2. 2007 odvolanie.

Dna 13. 1. 2009 Okresny sud v Kezmarku vyzval stazovatelky, aby sa vyjadrili, ci
suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

Po obdrzani pisomného stanoviska stazovateliek dna 6. 3. 2009 spis bol odoslany
Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani.

O odvolani stazovateliek odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna 28. 5. 2009,
ktorym prvostupiiovy rozsudok ciastocne potvrdil a ciastocne zrusil a vratil vec na dalsie
konanie. Spis bol Okresnému sudu vrateny dna 19. 6. 2009.

Vo veci je vytycena termin pojednavania na den 2. 9. 2009.

Vychadzajuc z obsahu spisu sp. zn. 3 C 157/2005 spis od podania odvolania voci
prvostupniovému rozhodnutiu v merite veci, t. j. od 16. 2. 2007 do 13. 1. 2009 sa nachaddzal
na Okresnom sude v Kezmarku bez toho, aby sud bol vo veci vykonaval akékolvek procesné
ukony. Je preto pravdou tvrdenie stazovateliek, ze Okresny sud v Kezmarku dva roky spis
neodoslal na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla pisomného vyjadrenia procesného sudcu JUDr. A. K. zo dna 27. 7. 2009,
ktoré v prilohe zasielame, vo veci sa v tejto dobe nekonalo z dovodu straty spisu v
kancelarii sendtu tohto predsedu.

Pokial ide o postup Okresného sudu v KeZmarku v obdobiach od zacatia konania
vo veci (22. 8. 2005) do podania odvolania stazovatelkami (16. 2. 2007), ako nasledne aj
od ndjdenia spisu (13. 1. 2009) doposial, postup v tychto obdobiach povazujeme za plynuly

a mame za to, zZe ukony boli v tychto obdobiach vykonavané v primeranych lehotdch. *

Pravna zastupkyna stazovatelieck nevyuzila moznost’ vyjadrit sa k stanovisku

okresného sudu.



II.

Z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 157/2005 ustavny sud zistil

tento priebeh a stav konania:

Stazovatel’ky, zastapené zakonnymi zastupcami, podali 22. augusta 2005 okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domaéhali rozhodnutia, Zze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania a Zze boli vystavené priamej diskrimindcii, za ¢o ziadali od odporkyne
ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej ujmy pre kazda 40 000 Sk. Sucasne st'azovatel’ky

poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud pripisom zo 7. februara 2006 vyzval zdkonnych zéstupcov
stazovateliek, aby doplnili udaje k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a 15. februara 2006 nariadil pojednavanie na 6. april 2006. Uznesenim z 10. marca 2006
okresny sud vyzval Zalovant, aby sa vyjadrila k Zzalobe. Pravna zastupkyna st'azovateliek
24. marca 2006 doplnila k Zalobe odborné stanovisko Slovenského narodného strediska pre
I'udské prava. Na pojednéavani 6. aprila 2006 pravna zastupkyna stazovateliek navrhla, aby
okresny sud pripustil pristipenie mal. M. P., do konania ako zalobkyne v 6. rade. Okresny
sud pripisom zo 6. aprila 2006 poziadal InSpektorat slovenskej obchodnej inSpekcie, P., o
zapoziCanie spisu. Na pojedndvani 11. maja 2006 okresny sud rozhodol o pribrati M. P., do
konania ako Zalobkyne v 6.rade. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 6. juna 2006.
V nadvédznosti na navrh pravnej zastupkyne stazovateliek, aby boli vypocuté
zamestnankyne zalovanej, okresny sud pripisom z 26. jula 2006 poziadal zalovani o
predloZenie zoznamu jej zamestnankyn a 30. augusta 2006 urcil termin pojednévania na 10.

oktober 2006.

Na pojedndvani 10. oktobra 2006 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené
a pojednavanie odro¢il na 13. oktober 2006 z dovodu vyhlasenia rozhodnutia. Dia
13. oktébra 2006 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu predvolania d’alSich svedkov,
doziadania Mestskej policie v K. o podanie spravy a upresnenie pozadovanej ndhrady

nemajetkove] ujmy pravnou zastupkynou staZovateliek. Na pojednavaniach 31. oktobra



2006 a 7. novembra 2006 boli vypocuti d’al§i svedkovia. Uznesenim zo 7. novembra 2006
okresny sud priznal zdkonnym zastupcom st’azovateliek oslobodenie od sidnych poplatkov.
Dna 10. novembra 2006 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok. Rozsudok bol pisomne
vyhotoveny 31. januara 2007 a pravnym zastupcom ucastnikov konania bol doruceny 8.

februara 2007. Stazovatel’ky podali 16. februara 2007 proti rozsudku odvolanie.

Pripisom z 13. januara 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovateliek,
aby oznamila, Ci suhlasia s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojedndvania.
Pripisom zo 17. februara 2009 okresny sud zaslal odvolanie stazovateliek na vyjadrenie
zalovanej. Diia 6. marca 2009 bola vypracovana predkladacia sprava krajskému sudu, kde
bol spis doruceny 16. marca 2009. Krajsky sad 28. maja 2009 rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok okresného sidu v Casti zamietnutia zaloby vo vyroku o urceni porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania a vystavenia priamej diskriminacii 16. decembra 2004, vo zvySku
rozsudok zrus$il a vratil vec na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spis s rozhodnutim
krajského sidu doruceny 19. juna 2009 a okresny sud 25. juna 2009 nariadil vo veci

pojednéavanie na 2. september 2009.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj staznost’

stazovateliek.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa
stazovatel’ky domdhali ochrany proti diskrimindcii podl'a zakona €. 365/2004 Z. z. Podla
nazoru ustavného sudu vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a vzhl'adom na predmet
konania si uc¢inné poskytnutie sudnej ochrany vyzadovalo osobitnt rychlost’ konania. Na

pravnu ani faktickl zloZitost nepoukézal ani okresny sud.

2. Spravanie stazovatelieck ako ucastnicok konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 157/2005 nezistil skutocnosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné pripisat’ stazovatel’kdm podiel na prediZeni konania.



3. Napokon ustavny std z hl'adiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovateliek

doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, e v postupe okresného studu sa vyskytol kratsi prietah, ked’
po podani navrhu (22. augusta 2005) okresny sud vykonal prvy tkon vo veci 7. februara
2006. Nasledne okresny sud postupoval v preroktvani veci v zasade plynulo. Ako zbyto¢ny
prietah v konani vSak Ustavny sud hodnoti obdobie od 16. februara 2007 do 13. januéra
2009, ked’ okresny sud z dovodu straty stidneho spisu nekonal, pricom bolo potrebné
vykonat’ len jednoduché ukony stvisiace s podanim odvolania proti rozsudku zo strany
stazovateliek. Touto necinnost'ou zapri¢inenou nedostatkami v organizécii prace sudnej
kancelarie okresny sud spdsobil v konani zbytocné prietahy, a tym aj porusenie zdkladného

prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'azovateliek na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom a posudzované
konanie nebolo do Casu rozhodovania ustavného sidu o st'aznosti pravoplatne skoncené,
prikézal okresnému sudu, aby v oznacenej veci v dalSom obdobi konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ky v petite staznosti ziadali, aby im ustavny std priznal finan¢né
zadostucinenie kazdej v sume 1 000 € z dovodu neprimerane dlhej doby a charakteru
zbytocnych prietahov, pricom poukdazali, ze okolnosti ich pripadu (doméhali sa ochrany
pred diskriminéciou, v ¢ase podania zaloby boli maloleté) vyzadovali poskytnutie rychlej
a ucinnej ochrany ich pravam. Odévodnenie Ziadosti o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
nekoreSponduje s petitom staznosti v uplatnenej sume (v odovodneni uviedli, Ze ziadaju
kazdéa po 700 €), avsak ustavny sud zdoraziiuje vo svojej judikature, Ze je viazany petitom
staznosti, a tak postupoval aj v tejto veci pri rozhodovani o priznani finan¢ného
zadost'uCinenia, pretoze rozdiel v uplatnenej sume nie je taky, aby bolo opodstatnené

konStatovat’, ze stazovatel’ky svoj ndrok ¢o sa tyka vysky neodévodnili.

Pretoze tstavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zédkladného prava stazovateliek, rozhodol aj o priznani finan¢ného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti a zohl'adnil predmet
posudzovaného konania, jeho doterajdiu dizku a zistené zbytodné prietahy a dospel
k zdveru, ze v danom pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat

stazovatel’kam finan¢né zadostucinenie kazdej v sume 1 000 €.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov pravneho zastupenia stazovateliek, ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho
zastipenia v konani pred tstavnym sudom advokatkou Mgr. V. D. Ustavny sud priznal
stazovatel'kdm nahradu trov prdvneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2009 podla § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) po 115,90 € za kazdy tkon s uplatnenim 20 %
znizenia (§ 13 ods. 3 vyhlasky) a rezijny pausal po 6,95 €, spolu v sume 1 196,04 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravne] zastupkyne stazovateliek (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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