SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 513/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra
2013 predbezne prerokoval staznost V., H., zastipeného advokatom JUDr. S. P.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na rovnost ucastnikov sudneho konania zaruéeného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Humenné
¢. k.18 C 73/2011-62 z29. novembra 2011 arozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2013 dorucend staznost’ V., H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov sudneho konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresn¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 18 C 73/2011-62 z 29. novembra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,.krajsky sud*) €. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako zalovany
v konani vedenom pred okresnym sudom na navrh E. M., H. (d’alej len ,,zalobkyna‘),
podsp. zn. 18 C 1/2007, ktorého predmetom bolo zaplatenie nédhrady mzdy

s prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 1/2007-294 zo 17. marca 2009 zalobny navrh
zalobkyne zamietol. Vychadzajic z pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru medzi stazovatelom a zalobkynou v inom konani (sp. zn. 6 C 62/2002)
okresny sud povazoval za preukazané, ze ,,zo strany zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu, doslo dna 31.03.1999 k neplatnému zruseniu pracovného pomeru
so Zalobkyriou. Zalobkyna ndsledne bola prdaceneschopnd od 30.03.1999 do 31.08.1999,
preto ndhradu mzdy Ziadala za obdobie od ukoncenia prdaceneschopnosti do skoncenia
pracovneho pomeru, t.j. do 06.03.2006. Vzhladom na to, Ze Zalovand (sprdvne malo byt
zalobkyna, pozn.) uz v case neplatného zrusSenia pracovného pomeru vyvijala a vyvija
zdarobkovu cinnost formou zivnostenského podnikania, sud dal za pravdu Zalovanej strane,

Ze narok Zalobkyne je nedovodny... “.

Na odvolanie Zalobkyne krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 88/2008-325
zo 17. oktobra 2008 prvostupiiovy rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sid konStatoval, ze zalobkyna , opakovane menila petit Zaloby,
ale o pripusteni  navrhu sud prvého stupna procesnym uznesenim nerozhodol.
Na pojednavani dina 26.6.2007... vyhldsil uznesenie s uvedenim pripustenia zmeny navrhu,
avsak z uvedeného vyroku... nevyplyva, ktoru zmenu navrhu pripustil...“. Krajsky sud
,,za dovodnu povazoval odvolaciu ndamietku tykajiicu sa aj nevykonania navrhnutych
dokazov, pokial sa tyka nepripojenia navrhovanych spisov tykajucich sa neplatného
skoncenia... pracovného pomeru... ako aj nevyhodnotenia vsetkych vykonanych dokazov...
Opodstatnenda bola aj odvolacia namietka tykajuca sa nesprdavneho prdavneho posudenia

veci z dovodu, ze je nesporné, Ze k neplatnému skonceniu pracovného pomeru... doslo



ku dnu 31.3.1999. Narok navrhovatelky na ndhradu mzdy je preto potrebné posudit
podlaust. § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prdce... v zneni platnom a ucinnom do 31.3.2002,
pricom nie je mozné zamienat uplatnenu nahradu z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru za uplatnenu nahradu mzdy pre prekdzky na strane organizacie podla... ust. § 130
ods. 1 Zdkonnika prace platného do 31.3.2001... Za nespravne pravne posudenie sudom
prvého stupna, odvolaci sud povazoval posudenie naroku ako ndroku v rozpore s dobrymi

mravmi v zmysle zakladnych ¢lankov Zakonnika prace. .

Po opdtovnom prerokovani veci okresny sid rozsudkom ¢&. k. 18 C 1/2007-375
zo 17. marca 2009 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' Zalobkyni zalovanii sumu
nahrady mzdy s prislusenstvom. D6vodil, Ze narok zalobkyne ,,s prihliadnutim k stanovisku

odvolacieho sudu... poklada za dovodny... " .

Nasledne vo svojom odvolani staZzovatel’ namietal priznanie ndhrady mzdy nad dobu
Siestich mesiacov napriek tomu, Ze poziadal okresny sud o nepriznanie ndhrady
nad uvedent hranicu. Argumentoval tiez, ze , ndhrada mzdy vyplyva len za % mzdy

3

z vedlajsieho pracovného pomeru... .

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 102/2009-441 z 13. novembra 2009 zrusil
prvostuptiovy rozsudok okresn¢ho sudu nad 924,12 € istiny s prisluSenstvom a v rozsahu
zruSenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. KonStatoval, Zze z odovodnenia
rozsudku okresného sudu ,,nevyplyva, ako sa sud vysporiadal so Ziadostou zZalovaného
o nepriznanie nahrady mzdy nad 6 mesiacov... zakonny ndrok na priznanie nahrady mzdy
v danom pripade predstavuje 6 mesiacov, nad rozsah 6 mesiacov sud prvého stupna sa mal
vysporiadat so Ziadostou o nepriznanie ndhrady mzdy a skumat' okolnosti rozhodné
pre uplatnenie moderacného prava.

Navyse z vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia vyplyva aj nespravna ciselnost
priznanej nahrady. Sud prvého stupiia sa vobec nevysporiadal s uplatnenou nahradou mzdy
podla ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace..., a preto je v tejto casti... rozsudok

¢

nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. “.



Okresny sud vec opdtovne prerokoval arozsudkom ¢. k. 18 C 73/2011-62
z 29. novembra 2011 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 229,02 €
s prisluSenstvom a v prevySujucej casti zalobu zamietol. V oddévodneni s poukazom
na podnikatel'ski ¢innost’ zalobkyne v rozhodnom obdobi uviedol, Ze ,,v rokoch 1998
az 2006 dosahovala v podnikani stratu... avsak jej prijmy z podnikania boli vidy vysoke,
z toho je zrejmé, Ze jej zivotné potreby neboli celkom ohrozené. Navyse v priebehu rokov
2002 az 2006 jej odporca postupne vyplatil celkovo sumu 5.590,98 eur a to na zdklade
dohody zo dna 21.08.2000 o vyporiadani mzdovych narokov vo funkcii intendantky...,
na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 7C 1137/2001 zo dna 09.02.2004... a na zaklade dohody
o skonceni pracovného pomeru v pozicii riaditelky zo dna 06.03.2006... Zdroven je
potrebné uviest, Ze navrhovatelka pracovala na plny uvdzok vo funkcii Statnej intendantky,
z ktorého boli jej mzdové naroky odporcom v plnom rozsahu uspokojené, avsak vo funkcii
riaditelky, pracovala iba na 1/3 uvdzok.

Z vyssie uvedenych dovodov sud dospel kzaveru, Ze poziadavka odporcu
na priznanie nizsej nahrady mzdy navrhovatelke je dovodna do vysky 30%, preto jej priznal
za kazdy mesiac od 03/2000 do 02/2006 sumu 101,62 eur, ktora predstavuje 70%
z priemernej mesacnej mzdy navrhovatelky vypocitanej sudom vo vyske 145,17 eur a sumu
14 eur za 3 pracovné dni v mesiaci marec 20006, ktora predstavuje 70% zo sumy 20 eur
za 3 pracovné dni. Celkovo sud navrhovatelke priznal nahradu mzdy vo vyske 7.229,02 eur
za 72 mesiacov po 101,62 eur plus 14 eur za tri dni v mesiaci marec 2006 a v prevysujucej
casti navrh zamietol “. Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 18 C 73/2011-130
z 10. augusta 2012 opravil vyrok svojho meritorneho rozsudku tak, Ze stazovatel je povinny

zaplatit’ zalobkyni 7 330,64 € s prisluSenstvom, a to vzh'adom na chybu v pocitani.

Stazovatel’ napadol prvostupniovy rozsudok odvolanim. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a jeho nazoru sa okresny sud ,, neriadil vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 4Co 102/2009 zo dna 13.11.2009“. Navrhol zmenit

napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze sa zaloba zamietne.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila 2013 napadnuty
prvostupiiovy rozsudok v spojeni sopravnym uznesenim okresného sudu potvrdil.

Konstatoval, Ze okresny sud ,,spravne zistil skutkovy stav veci tykajucej sa uplatnenej



nahrady mzdy za obdobie od marca 2000 do 06. 03. 2006 z dévodu neplatného skoncenia
pracovneho pomeru navrhovatelky u odporcu vo funkcii riaditelky v subeznom pracovnom
pomere s funkciou intendantky... Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupnia po skutkovej aj pravnej stranke.

K odvolaniu odporcu uvadza, zZe sud prvéeho stupiia bol viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v uzneseni... ¢ k. 4Co 102/2009 zo dna 13. 11. 2009,
v ktorom uviedol, aby sa sud prvého stupnia po zrusSeni rozhodnutia ¢. k. 18C 1/2007-375
zodna 17. 03. 2009 nad 924,12 Eur istiny s prislusenstvom, zaoberal Ziadostou odporcu
o nepriznanie nahrady mzdy nad 6 mesiacov s tym, zZe pri posudzovani dovodnosti sa mal
sud zaoberat vysledkami vykonaného dokazovania, preukdzanymi skutocnostami o tom,
Ze navrhovatelka podnikala, mala preukdzatelny prijem z podnikatelskej cinnosti,
ako aj mal zohladnit uz vyplatenu nahradu mzdy vo vyske 5 584,68 Eur a mal prihliadat
nato, ze vo funkcii riaditelky u odporcu navrhovatelka pracovala na 1/3 uvizok,
ktory uvizok musela zohladnovat aj vyska priemerného mesacného zarobku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna sa v zmysle tohto prdavneho
nazoru riadil a postupoval, pretoze sa naleZite v odovodneni rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi dovodmi, ktoré bolo potrebné zohladnit pri uznani scasti namietanej zZiadosti
o nepriznanie nahrady mzdy nad 6 mesiacov. Sud prvého stupna sprdavne vychadzal
z priemerného mesacného zarobku u navrhovatelky vo vyske 145,17 Eur, ktord suma bola
kratena z dovodu priznania nahrady mzdy nad 6 mesiacov len v rozsahu 70 %
z priemerného mesacného zarobku, po zohladneni 1/3 uvdzku navrhovatelky v pracovnom
pomere u odporcu. Tato uplatnena ndmietka preto nebola opodstatnend. Okolnosti,
na ktoré odvolaci sud upozornil odporcu o znizenie nahrady, resp. nepriznani ndhrady
mzdy nad 6 mesiacov boli sudom prvého stupna ndlezite posudené, a preto namietané

nerespektovanie vysloveného pravneho ndzoru odporcom nebolo opodstatnené. .

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu stazovatel’ namieta, ze ,, hoci sa prvostuprnovy
sud vobec neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu, po nami podanom odvolani,

odvolaci sud rozhodnutim sp. zn. 4CoPr 21/2012 zo dna 26.4.2013, jeho rozhodnutie udajne

ako spravne potvrdil s konstatovanim, Ze rozhodnutie potvrdil preto, lebo prvostupiovy sud



mal vraj vsetko vykonat tak, ako mu to uloZil, vrdtane prepoctu priznanych sum,
vypocitanych z priemernej mzdy Zalobkyne...

Uvedené sa vsak vobec nezakladd na pravde, vratane nespravne vycisleného
prepoctu priemernej mzdy zalobkyne, ktory si ona sama nesprdvne prepocitala, ked’ tato
predstavovala nie Ciastku, z ktorej sud tiez nespravne vychadzal, 154,02 eur, ale len 118,37
eur, ¢o sme aj listinne dokumentovali. A tak rozhodol prvostupniovy a navdzne odvolaci sud

i napriek tomu, zZe nenastala ani ina, nova dokazna skutocnost, ktord by to odovodnovala. .

Stazovatel s poukazom na ustdlent judikataru ustavného sudu tykajicu sa
arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti rozhodnuti vSeobecnych sudov tvrdi, Ze oba
napadnuté rozsudky , takymto neospravedinitelnym a neudrzatelnym rozhodnutim,
ktoré malo za nasledok porusenie ndsho zdkladného prava na rovnost v konani,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, je. Nim vyvodené prdavne zdvery su totiz zjavne
neodovodneneé, i arbitrarne.

Nie je predsa, z hladiska nasho ustavného prava na rovnost v konani, iprdva
na spravodlivé sudne konanie, mozné, aby odvolaci sud nieco konkrétne ulozil
podriadenému sudu niZSej inStancie, tento nevykonal po tomto jeho zruSujucom pokyne
Ziadny novy dokaz, ani nenastala vobec Ziadna nova skutocnost' a aj napriek tomu
prvostupiiovy sud rozhodne v rozpore s pokynom jeho nadriadeného sudu, a tento vzapdti
rozhodnutie prvostupnového sudu akceptuje ako udajne spravne. A dokonca to, ¢im sa mad
riadit aj podciarkne, aby to zrejme neprehliadol ?! Konanie prvostupiniového i odvolacieho
sudu su tak v rozpore so zasadou predvidatelnosti prava a pravnej istoty! Naviac, takéto
protirecivé konania a rozhodnutie vseobecného sudu poskodzuje aj majetok Slovenskej
republiky, pretoze tento v znacnej cCiastke bude nevyhnutné odovzdat sukromnému subjektu,
ktory podnika v milionovych obratoch a na peniaze ostatnych danovych poplatnikov vobec

nie je odkazany!*.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej nalezom takto rozhodol:
., 1. pravo V. na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 18C/73/2011



zo dna 29.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4CoPr 21/2012
zo dna 26.4.2013 porusené bolo.

2. rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 4CoPr 21/2012 zo dna 26.4.2013 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Stazovatel' za zasah porusujuci jeho zikladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v navrhu na rozhodnutie vo veci samej oznacil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 73/2011-62 z29. novembra 2011
, Vv spojeni““ s odvolacim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila
2013.

Pouzité slovné spojenie ,,v spojeni® umoziuje viacero vykladov z hladiska toho,
Ci stazovatel povazuje za porusujuci jeho oznacené prava iba rozsudok prvostupiiovy
alebo rozsudok prvostupniovy a su€asne rozsudok odvolaci, alebo dokonca iba rozsudok

odvolaci.



V posudzovanom pripade ustavny sud ustalil za predmet prieskumu oba rozsudky
vSeobecnych sudov, pri¢om prihliadol na charakter st'aZzovatel'ovej argumentacie (Gstavnu
vadnost’ vytyka obom rozhodnutiam), ako aj na skuto¢nost’, ze odvolaci rozsudok krajského
sudu potvrdil odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok, a tak tvrdenie o nerespektovani
skorsieho zavdzného pravneho nézoru krajského sudu (z uznesenia €. k. 4 Co 102/2009-441
z 13. novembra 2009) sa podstatou vytykanej vady vztahuje tak na rozsudok okresné¢ho

sudu vo veci samej, ako aj na odvolaci rozsudok, ktory ho potvrdil.

Stcasne ustavny sud nepovazoval za procesne efektivne vyzyvat stazovatela
na upresnenie staznostného petitu, ato predovSetkym sohladom na pravne zavery,

ku ktorym pri predbeZnom prerokovani predlozenej staznosti dospel.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti smerujicej proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 18 C 73/2011-62 z 29. novembra 2011 ustavny sad vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice
pravomoci ustavného sidu, a to tym sposobom, ze stazovate] ma pravo domahat sa
ochrany zdkladnych prav a slobdd na ustavnom stude iba v pripade, ak mu tuto ochranu
nemdzu poskytnit’ veobecné sudy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatel'a je okrem iného aj riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vzt'ahu k zdkladnym pravam a slobodam, porusenie
ktorych namieta, a ktory mu umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie svojich

zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sad vzhPadom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 tstavy, nema pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu

ako sudu prvého stupnia, pretoze jeho rozhodnutie preskiimal krajsky sud v doésledku



odvolania stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost” v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o Cast staznosti smerujucu proti rozsudku krajského sudu
C. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila 2013, ustavny sud uvadza, Ze z citované¢ho § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou
judikatirou tustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).
Podra ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

2.1 Zasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Zasadu
zakotvenu v Cl. 47 ods. 3 ustavy je potrebné interpretovat’ tak, ze ide o princip, zarucujuci
rovnaké procesné prava a povinnosti konkrétnych ucastnikov v konkrétnom konani

(m. m. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci P1. US 19/02).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje

zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZznost’” obhajovat’ svoje



zduyymy azaroven vyluCujuicu mat moznost podstatnej vyhody voc€i protistrane

(IV. US 8/07).

Obsah prava rovnosti ako jedného zurcujucich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnd pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa

stane zalobcom a ktory z Giastnikov je Zalovany (IL. US 35/02).

Tato zésada vyjadrujlica ,,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych
,pravidiel hry* alebo tiez ,princip rovnosti zbrani“ pre vSetkych ucastnikov stidneho
konania je dalej rozvedena predovSetkym v zdkone C. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Rovnost’ Gi¢astnikov v sidnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych
obCanov blizSie charakterizuje § 18 OSP, podl'a ktorého ucastnici maji v obcianskom
sutdnom konani rovnaké postavenie... Sid je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Tato zdsada sa premieta aj v d’alSich ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh

dokazovania.

Zmyslom procesnych garancii vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3 tUstavy je zabezpecit,
aby bola ucastnikovi konania, na ktoré sa tieto garancie vztahujl, poskytnutd zo strany
prislusného orgénu verejnej moci rozumnd a dostatocnd moznost' uplatnit’ svoj vplyv
na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania

(I11. US 153/07).

Procesny postup organu verejnej moci by teda predstavoval protiistavny zasah vtedy,
ak by ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri

prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit argumentdciu na podporu svojich
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stanovisk, vznaSat’ ndmietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat
pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hl'adiska konania ako celku

by tym postavil niektorého z ucastnikov do podstatne nevyhodnejSej pozicie.

Stazovatel’ zalozil svoje tvrdenie o poruSeni svojho zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania a prdva na spravodlivé sudne konanie v podstate na jedinej namietke,
a to nereSpektovani pravneho nazoru krajského stidu ako sudu odvolacieho vyjadreného
v zruSujicom uzneseni €. k. 4 Co 102/2009-441 z 13. novembra 2009 okresnym sudom
a naslednej akceptacii tohto pristupu sadu prvého stupna krajskym sudom v rozsudku

C. k. 4 CoPr 21/2012-147 z 26. aprila 2013.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani predloZenej staznosti dospel k zaveru,
7e s ohl'adom na citovanu judikatiaru vymedzujicu obsah zakladného prava na rovnost
ucastnikov stidneho konania nemozno v stazovatelom vymedzenom dovode, na ktorom je
zalozena cela staznost, vidiet' porusenie oznaceného zakladného prava. Aj v pripade, ze by
okresny sud skutocne nereSpektoval zdvazny pravny ndzor odvolacieho sidu podla § 226
OSP, nebolo by mozné uzavriet, Ze tym bolo stazovatelovi znemoZnené vyuZzit' jeho
opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit
argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat ndmietky a navrhy, navrhovat
a predkladat’” dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom, klast svedkom otazky, ¢i vyuzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit
opravné prostriedky. Inymi slovami, nereSpektovanie § 226 OSP sidom prvého stupiia
nespadd do aplikacného rozsahu zakladného prava na rovnost ucastnikov konania
podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy. Preto aj v pripade, Zze by odvolaci sud nasledne takuto vadu
prvostupiiového rozsudku neopravil, nemozno uvazovat o poruSeni zakladného préava
na rovnost Ucastnikov konania. Takymto postupom totiz krajsky sid nestavia jedného
ucastnika konania do ustavne neakceptovatelnej podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhym ucastnikom toho istého sporového konania. NeznemozZiiuje mu
realizdciu procesnych ukonov, ktorymi ucastnik konania méze ovplyvnit’ priebeh konania,
ako aj jeho vysledok. Namietanym rozhodnutim teda krajsky sud nepriznal Zalobkyni viac

prav, nez mal v ozna¢enom sporovom konani k dispozicii stazovatel’, ale predovSetkym mu
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neodnal (resp. neobmedzil) mozZznost’ uplatnenia jeho procesnych namietok ani ho nijakym

inym sposobom oproti druhému tucastnikovi konania neznevyhodnil.

Preto v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu je

predlozena st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

2.2 Pokial’ ide o namietané porusenie prava st'azovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze argumentacia v prospech zaveru
o poruSeni tohto prava je totozna s doévodmi, na ktorych stazovatel zalozil tvrdenie

o poruseni zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Na druhej strane ustavny sud neopomina, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru ma podstatne Sirsi
aplikacny zaber a rovnost’ uc¢astnikov sporoveého konania je len jedno z iastkovych prav

plynucich z prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel tiez dovodi, Ze akceptaciou nereSpektovania skor vysloveného vlastného
zavazného pravneho néazoru v neskorSom odvolacom konani (a rozhodnuti) krajsky sud
porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces. Pri posudzovani tejto otazky ustavny
sud uz v minulosti (vo veci sp. zn. II. US 46/2013) poukazal na judikatiru sadov v Ceskej
republike, ktoré v porovnani so slovenskou pravnou regulaciou civilného procesu rozhoduju
v takmer identickom pravnom prostredi, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore
s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni
a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym tento jeho skor§i pravny néazor
nere$pektoval (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z24. oktobra 2007
vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho
viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zavizny pravny nazor

moze aj zmenit'.

Z uvedenych dovodov tustavny sud aj vo vézbe na namietané porusenie prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru uzatvéra, Ze dovod, na ktorom uvedenu ¢ast’ svojho petitu
stazovatel' zalozil, nie je subsumovatelny pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny

sud ani nepristupil ku skimaniu, ¢i okresny sud vo svojom meritornom rozsudku
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¢. k. 18 C73/2011-62 z29. novembra 2011 reSpektoval skor vysloveny pradvny nazor
krajského sudu ako sudu odvolacieho, aiv tejto Casti predlozenti staznost’” odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi formulovanymi stazovatelom v petite jeho staznosti (navrh
na zruSenie odvolacieho rozsudku krajského sudu, ndvrh na priznanie ndhrady trov

konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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