SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 296/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni st'aznost' obchodnej spolo¢nosti

N
I »ravne zastapenej |NEESEEEN NN -dvokatni kanceldt,
I B Ccska republika, konajiica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky [ |} . 20 0kitni kanceldr,

organizacnd zlozka, | . W cnc ktorej kona advokat a veduci
organiza¢nej zlozky || |} 3. Vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azakladnych  slobéd  uznesenim  Okresného sudu  Zilina

¢. k. 18 Er 1300/2004-184 z 11. decembra 2019 a jeho postupom a takto

rozhodol:

Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti I

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia, staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

12. februéara 2020 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti |GGG

I - mestska Cast” Staré Mesto, [N
(dalej len ,,stazovatelka*), pravne zastipene] || | SN I 2dvokatni kancelar,
I B Ccska republika, konajiica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky [ ||} NN . 20 0kitni kanceldr,

organizacnd zlozka, || + cnc ktorej kond advokat a veduci
organiza¢nej zlozky || BB, Vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych  slobéd (dalej len ,dohovor®), prdva na ochranu majetku
podl’a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol“) uznesenim Okresného sudu Zilina

(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 18 Er 1300/2004-184 z 11. decembra 2019 a jeho postupom.

2. Ztustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na okresnom stde bolo
pod sp. zn. 18 Er 1300/2004 vedené exeku¢né konanie vo veci stazovatel’ky ako opravnenej
proti povinnému — || o vymozenie sumy 1477 176 Sk (49 033,26 €) na zéklade
exekuéného titulu — rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
sp.zn. 16 Cb  158/1997 zo 16. oktébra 2002 v spojeni srozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 5 Obo 56/2003-783,
5 Obo 62/2003-783 zo 17. jina 2004 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 5 Obo 65/2003-
784 zo 17. jina 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 30. septembra 2004.



3. Okresny sud 19. januara 2005 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
pre vymozenie penazného plnenia v sume 1477 176 Sk (49 033,26 €) na podklade vyrokov

exekucného titulu o trovach konania.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 Er 1300/2004-104 zo 17. juna 2005 okresny
sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania veden¢ho

na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Obdo V 9/2005.

5. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 9/2005 z 29. jina 2006 rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 5 Obo 56/2003-783, 5 Obo 62/2003-783 zo 17. juna 2004 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 5 Obo 65/2003-784 zo 17. jina 2004 zrusil a vec vratil

najvyssiemu sudu ako odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

6. Na navrh povinného okresny sid uznesenim ¢. k. 18 Er 1300/2004-126
zo 16. augusta 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2006, exekuciu zastavil
podl'a § 57 ods.1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (dalej len , Exeku¢ny poriadok®)

s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.

7. O trovach exekucie okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 18 Er 1300/2004-139
z25. septembra 2006, ktorym staZovatelke ulozil nahradit’ trovy exekucie povinnému

v sume 102 842 Sk (3 413,73 €) a sidnemu exekttorovi v sume 1 733 Sk (57,53 €).

8. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoE 9/2006
z 30. decembra 2006 tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 Er 1300/2004-139
z 25. septembra 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni okrem iného
uviedol: ,, Pokial' okresny sud odévodnoval uloZenie opravmenému nahradit' povinnému
ucelne vynaloZené trovy exekucného konania s poukazom na analogiu ust. § 203
ods. 1 EP s odévodnenim i moznosti predpokladania podania dovolania povinnym

proti exekucnému titulu, jeho rozhodnutie je vrozpore svykladom wust. § 203



ods. 1 EP a pokial’ opravneny namietal jeho nezakonnost, krajsky sud sa stotoznil s tymto
zdverom a v tejto Casti rozhodnutie prvostupnového sudu pre nespravne posudenie veci bol
sud nuteny podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit. Trovy konania, ktoré by i eventualne
mal oprdavneny uhradit povinnému, nie su vzmysle § 200 EP trovami exekucie, a teda
nie je o nich mozno rozhodovat' v zmysle § 203 EP ani analogicky.

Okresny sud pochybil aj v casti, pokial’ uloZil oprdavnenému povinnost nahradit
exekutorke nim vycislené ucelne vynalozZené nadklady exekucného konania s poukazom
naust. § 203 ods. 1 EP, ak necitoval jeho zavinenie v spojitosti s danou pricinnou
suvislostou medzi zavinenim oprdavneného a zastavenim exekucie. V tejto casti odévodnenie
okresného sudu chyba ateda ivtejto casti krajsky sud bol nuteny bez dalsieho
pre nespravne prdvne posudenie veci uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Pokial’ bude rozhodovat okresny sud v dalsom o nahrade trov exekucie, nepochybne
bude vychadzat' zo zdaveru vyssie uvedeného, pokial’ ide o ust. § 203 ods. 1 EP, a pokial’
by i rozhodoval o ndhrade trov povinného, bude svoje rozhodnutie musiet' naleZite
odovodnit tak, aby jeho rozhodnutie v pripade podaného odvolania bolo i mozné v ramci

odvolacieho konania riadne preskumat’.

9. Nasledne okresny std uznesenim ¢. k. 18 Er 1300/2004-184 z 11. decembra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie‘) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom navrhu na pripustenie
zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane opravnené¢ho vstupom spolocnostijjjj | |
I
I do konania na miesto opravneného nevyhovel. Druhym vyrokom ulozil
stazovatel’ke nahradit’ trovy exeku¢ného konania povinnému vo vyske 3 413,73 €. Tretim

vyrokom uloZil st'azovatel’ke nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi v sume 57,53 €.

10. Stazovatel’ka v stavnej staznosti argumentuje:
«.. uz samo nerespektovanie zavizného pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v jeho zrusujucom rozhodnuti zaklada bez dalSieho dovod pre zrusenie

napadnutého rozhodnutia porusovatela.



Viazanost sudu nizsieho stupiia pravnym ndzorom sudu vyssieho stupiia je zdaroven
vwkonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
ktorého je integrdalnou sucastou. NereSpektovanie prdavneho ndzoru odvolacieho sudu
vyjadreného v zrusujucom rozhodnuti je preto poruSenim tak ustanovenia § 226 O.s.p.,
ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravau ochranu.

Ak musi sudca rozhodovat v sulade so zakonom, potom je povinny respektovat
aj zakonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto zdkonom stanovenou
hranicou je aj povinnost respektovat’ zasah do obsahového rozhodovania zo strany iného
sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zdakona...

V' danom pripade z napadnutého rozhodnutia porusovatela nevyplyva,
Ze by dovodom pre nerespektovanie zdvdzného prdavneho nazoru odvolacieho sudu bola
niektora okolnost, ktorda v zmysle pravnej teorie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje sudu
nizsej instancie vynimocne neriadit sa kasacnou zaviznostou zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu a v nom zaujatym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Exekucny poriadok v jeho siedmej casti osobitne a komplexne upravuje ,, Trovy
exekucie”. Aj ked je mozné pripustit, Ze Exekucny poriadok nahradu trov exekucného
konania vzniknutych povinnému explicitne neriesi, podla nazoru staZovatelky, v otazke trov
exekucie povinného, nie je mozZna primerana aplikdacia Obcianskeho sudneho poriadku
a ani Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 200 ods. 1 Exekucného poriadku
nemozno vykladat tak extenzivne, Ze do trov exekiicie mozno subsumovat aj trovy exekucie
vzniknuté povinnému. Prave naopak, v zmysle § 200 ods. 1 Exekucného poriadku nemoze
povinnému nikdy vzniknut pravo na nahradu trov exekucného konania. Pokial’ by bolo
umyslom zakonodarcu zahrnut do trov exekucie aj trovy povinného, bolo by to v citovanej
zdkonnej norme upravené. Bolo potom na sudnej interpretdcii ustdlit, ¢i ma povinny pravo
na nahradu trov exekucie, pricom bolo judikované, zZe prdvo na ndahradu trov konania
exekucie podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku nemoze vzniknut povinnému. Takéto
pravo nemozno vyvodit ani z ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, lebo toto ustanovenie
riesi len vztah vzniknuty medzi exekutorom a opravnenym.

Stazovatelka Ziadnym svojim konanim nezavinila zastavenie exekiicie, a neboli
splnené podmienky, aby sud podla § 203 ods. 1 Exekucneho poriadku uloZil stazovatelke

nahradu nevyhnutnych trov exekucie. Zastavenie exekucie bolo sposobené ucinkami



rozhodnutia NS SR, ktoré stazovatelka nemohla subjektivne ovplyvnit, t.j. nesposobila
svojim konanim zastavenie exekiicie. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku
voci pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku NS SR nepredstavuje podla platnej pravnej

upravy prekazku pre zacatie, pripadne vedenie exekucného konania.»

11. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby ustavny stid vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d uznesenim Okresného sidu Zilina ¢.k. 18Er/1300/2004 - 184 zo dita 11.12.2019
a postupom, ktory rozhodnutiu predchadzalporusenébolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.k. 18Er/1300/2004 - 184 zo dita 11.12.2019
zruSujeavecmuvracianadalsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny stazovatelke nahradit trovy konania, tak ako budi

¢

vycislené, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

12. Stazovatelka zaroven navrhla odloZit’ vykonatelnost' napadnutého uznesenia
okresného sudu, dovodiac, Ze svojim konanim nijako nezavinila zastavenie exekucie,
pri podavani navrhu na zacatie exekucie vychadzala z pravoplatného exekuéného titulu
a nemohla predpokladat’ d’alsi vyvoj vo veci, okolnosti nou uvadzané s sposobilé privodit’
jej vacsiu uyymu na oznacenom prave, ktorého poruSenie namieta, neZ aka moze vzniknut

inym osobam.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Zakonom upravujicim sposob
konania pred ustavnym sudom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory v casti upravujicej spdsob konania

pred ustavnym sutdom nadobudol G¢innost’ 1. marca 2019.

19. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



20. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekticie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekdtor maju narok na nahradu trov potrebnych na t¢elné vymahanie naroku.
Povinny ma narok na nihradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami

proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

22. Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak doéjde k zastaveniu exekucie

zavinenim opravneného, suid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

23. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze prvym vyrokom navrhu
na pripustenie zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného vstupom
spolo¢nosti |l do konania na miesto opravneného nevyhovel. Druhym
vyrokom ulozil stazovatelke nahradit’ trovy exeku¢ného konania povinnému v sume
3413,73 €. Tretim vyrokom ulozil stazovatel’ke nahradit trovy exekucie sudnemu

exekuatorovi v sume 57,53 €.



24. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uvadza ndmietky smerujlice proti rozhodnutiu
okresného stdu o povinnosti st'azovatel’ky nahradit’ trovy exeku¢ného konania, exekucie.
Uvedené vSak nekoreSponduje s petitom ustavnej staznosti (ktorym je ustavny sid viazany
podla § 45 zakona o ustavnom sude), v ktorom staZzovatel’ka navrhuje vyslovit’ porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim okresného sudu ako celkom (teda aj vyrokom
o nevyhoveni navrhu na pripustenie zmeny ucCastnika exeku¢ného konania). K tomuto
ustavny sud konStatuje, ze z kontextu ustavnej staznosti, beric do uvahy celkovu
staznostnll argumentaciu stazovatel’ky, je zreymé, Ze staZzovatel’ka vo vzt'ahu k uzneseniu
okresného stidu napada rozhodnutie len v tej Casti, v ktorej bola zaviazana na nahradu trov
exekuéného konania, trov exekucie, teda len druhy a treti vyrok uznesenia. Vzhladom
na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v petite Ustavnej st'aznosti doSlo iba k formalne;j
chybe, ked nim stazovatel'ka neobmedzila prieskumni pravomoc ustavného sudu
len na druhy a treti vyrok napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto v sulade so zasadou
procesnej ekondmie, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze nedostatok oddvodnenia
nie je odstranitelnym nedostatkom Uustavnej staznosti, ani nepristupil k vyzvaniu
stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému
poruseniu prav stazovatelky prvym vyrokom napadnutého uznesenia okresného stdu
a Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde

pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

25. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napdda nielen samotné uznesenie okresného
sudu, ale aj jeho postup. V tejto Casti Gstavnej staznosti vSak vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
nevytyka Ziadne nedostatky spocivajiice v procesnom postupe predchadzajicom vydaniu
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ¢i po jeho vydani, nijako nekonkretizuje, v com vidi

pochybenie okresného stidu tykajtce sa jeho postupu v konani.

26. Oddovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zédkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami

zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel’ musi oznacit’



zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim
prislugnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych doévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a pripadne

navrhnat’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych dovodov st’aznosti.

27. Vzhladom na to, Ze¢ nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom podl'a ¢l. 127 Gstavy (vyplyvaju
z neho totiz dovody néavrhu, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zakona o Ustavnom siude
viazany), nie je mozné povazovat' za odstraniteIny nedostatok, ktory je mozné odstranit’
po uplynuti lehoty stanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude, tustavny sid v okolnostiach
daného pripadu stazovatel'ky na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti spoc¢ivajucich
v nedostatoénom oddvodneni Uustavnej staznosti v Casti tykajicej sa porusSenia

stazovatel’kinych prav postupom okresného studu nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

28. Z uvedeného ddévodu ustavny sud ustavnu staznost’ aj v Casti namietané¢ho
porusSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych

zakonom.

29. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

30. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok

ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
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s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasene
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy

na zisteny stav veci.

31. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchiddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské

prava vo veci Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

32. 'V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajucim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava
nasudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak =zistiy, Ze =zaroven doSlo
k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

33. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatoval:
., Exekucny poriadok md osobitnu a komplexnu upravu rozhodovania o trovdch

exekucie (exekucného konania — v bode 11/), ktoré i pojmovo treba odlisovat od trov
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civilného sporového konania (ako po nadobudnuti ucinnosti CSP vo svojich rozhodnutiach
postupne  judikoval odvolaci Krajsky siud v Ziline — okrem inych v uzneseni
sp. zn. 9CoE/64/2017 zo dna 30.11.2017, ale i dalsie odvolacie sudy, napr. Krajsky sud
v Trencine v uzneseni sp. zn. 19CoE/158/2017 zo dna 31.10.2017, Krajsky sud v Nitre
vuzneseni sp. zn. 15CoE/357/2017 zo dna 30.7.2018) a ktora osobitna uprava
preto (osobitne s dorazom naust. § 200 ods.5 EP, ukladajuce exekucnému sudu,
ak rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodnut aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy
exekucie; obdobne napr. ust. § 38 ods. 3 EP ukladd sudu rozhodnut popri zastaveni
exekucného konania tiez o trovach konania) i po 01.7.2016 vylucuje aplikaciu vseobecnej
procesnej upravy o trovdach konania v CSP pri rozhodovani o trovach exekucie.

Trovami exekucie treba rozumiet' v zmysle ust. § 200 ods.1 EP predovsetkym trovy
vzniknuté v exekucii poverenému sudnemu exekutorovi (§ 196 EP), ale pravidelne i trovy
vynaloZené na ucelné vymadhanie ndroku (prostrednictvom exekucie) opravnenym,
ktoré pravidelne uhradza povinny (§ 197 ods.1 EP) ako ucastnik, u ktorého sa v case
zacatia exekucného konania predpokladd, zZe dobrovolnym nesplnenim povinnosti ulozenej
exekucnym titulom sposobil dovodné zacatie exekucného konania. V niektorych zakonom
ustanovenych pripadoch patri nahrada trov exekucného konania (kedZe exekucia sa vidy
vedie proti povinnému) i povinnému — vyslovne v suvislosti so vznesenymi ndmietkami
proti exekucii a to v pripade, ak sa namietkam vyhovelo (§ 200 ods.l tretia veta EP),
alebo tiez v suvislosti s opravnenym zavinenym zastavenim exekucie (§ 203 ods.l EP)
resp. exekucného konania (pred poverenim sudneho exekutora vykonanim exekucie,
podla ust. § 38 ods.3 EP, alebo v rozhodnuti podla § 44 ods.4 EP). K pripustnosti aplikdcie
ust. § 203 ods.l EP o zodpovednosti opravmeného za trovy exekucie i vo vztahu
k povinnému siid podporne poukazuje na takéto pravne zavery vyslovené Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. I. US 520/2013-10 zo diia 07. augusta 2013.

Napriek zaverom cit. uznesenia odvolacieho sudu (v bode 7/), ktory okrem
iného ako dovod  zrusemia  odvolanim  opravmeného  napadnutého  uznesenia
¢ k. 18Ev/1300/2004-139 zo dna 25.9.2006 (v bode 6/) konstatoval nesprdavne rozhodovanie
o uplatnenom naroku povinného na nahradu trov podla § 200 (ods. 1) EP ako o trovadch
exekucie, vratane nepripustnosti analogickej aplikacie ust. § 203 ods. 1 EP, okresny sud,

hoci v konkrétnej veci viazany takto vyslovenym zaverom odvolacieho sudu (§ 226 OSP),
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v rozhodnom case vyhlasenia tohto uzmesenia majuc na zreteli princip prdvnej istoty
(¢l. 2 zakladnych principov CSP) nevyhnutne rozhoduje tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (pokial
ide o rozhodovanie o trovdch exekucie vrdtane ustalenej rozhodovacej praxe toho istého
odvolacieho sudu, ako je uvedené v bode 14/).

Hoci v pripade rozhodovania o nadroku povinného (vyrok II/ uznesenia)
ide o rozhodovanie o nahrade trov exekucného konania, ako sud v podrobnostiach uviedol
vbode 15/ a v casti rozhodovania o naroku povereného sudneho exekutora (vyrok Il1/)
o rozhodovanie o trovach exekucie podla § 200 ods. 1, 5 EP (vo vztahu k vyroku I/
analogické), v oboch pripadoch exekucny sud rozhoduje na zdaklade cit. osobitnej pravnej
upravy (v bode 14/) a v oboch pripadoch posudenie procesnej zodpovednosti toho —
ktorého ucastnika za zastavenie exekucie a s tym spojenej zodpovednosti za trovy zastavenej
exekucie sa preto nevyhnutne odvija od aplikdacie (vo vztahu k vyroku 1I/ analogickej)
ust. § 197 ods. 1 EP (podmienky zodpovednosti povinného) oproti ust. § 203
ods. 1, 2 a 3 EP (podmienky zodpovednosti oprdavneného za trovy exekucie — exekucného
konania).

Na ucel posudenia procesnej zodpovednosti za zastavenie exekucie (zastavenej
zdovodu podla ust. § 57 ods.1 pism. b/ EP) sud poukazuje na konkrétne skutkové a pravne
okolnosti zacatia exekucneho konania v tejto veci a nasledného zastavenia exekuicie (v bode
5/) z hladiska dovolacim sudom konStatovanych dévodov zrusenia povodného exekucného
titulu (okrem procesnych nedostatkov vztahujucich sa k podmienkam ucasti opravneného
v sporovom konani na mieste povodného navrhovatela VSeobecna uverovda banka, a.s.,
duplicitnému zaviazaniu povinného ako odporcu v rade 2/ odvolacim sudom na plnenie,
na ktoré uz odporcu v rade 1/ zaviazal sud prvého stupna, predovsetkym zdsadny nedostatok
preukazania aktivnej vecnej legitimdcie opravneného ako navrhovatela podla predpisov
hmotného prava v dosledku nevysporiadania sa s otdazkou potreby a existencie schvdlenia
rucitel’ského zavdizku povinného mestskym zastupitelstvom).

[ ked’ v rozhodnom case zacatia exekucného konania v tejto veci opravneny nesporne
formalne disponoval vykonatelnym rozhodnutim sudu ako na exekuciu sposobilym
exekucnym titulom voci povinnému (§ 36 ods. 1,2, § 38 ods. 1,2 EP), vzhladom na déovody

povinnym  bezodkladne iniciovaného pravneho postupu uplatnenim mimoriadneho
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opravného prostriedku a na jeho zdklade ndsledného zrusemia cit. exekucného titulu
dovolacim sudom (ako v predchadzajuicom bode), je to objektivne opravneny,
ktory, ako sa — hoci dodatocne, uz po zacati exekucného konania — preukazalo, inicioval
proti povinnému exekuciu na zaklade vecne neopodstatneného exekucného titulu
a ktory preto nesie iprocesnu zodpovednost' za zastavenie exekucie a tym i za trovy
zastavenej exekucie, vzniknuté v priebehu exekucného konania ostatnym ucastnikom
(ak ide o trovy exekucie, poziva za podmienok ust. § 37 ods. 1 EP procesny status ucastnika
exekucného konania i povereny sudny exekutor) za podmienok ust. § 203 ods. 1 EP.

V casti vysky priznanej nahrady trov (povinného i povereného sudneho exekutora) —
nenamietanej v odvolani opravneného, ani neposudzovanej cit. rozhodnutim odvolacieho
sudu — sud v podrobnostiach odkazuje na zavery predchadzajuceho cit. zruseného uznesenia
okresného sudu (v bode 6/). Takto zistené trovy na strane povinného (z celkovej priznanej
sumy 102.842,- Sk = 3.413,73 eur predstavuje cast' 74.355,- Sk = 2.468,13 eur ndhradu
za povinnym v exekucnom konani zaplatené sudne poplatky a cast’ 28.487,- Sk = 945,60 eur
nahradu trov pravneho zastupenia v konani advokdtkou) i povereného sudneho exekutora
(odmena a nahrada hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo vyske 1.733,- Sk = 57,53 eur)
zodpovedaju preukdzane a ucelne vynaloZenym trovam v exekucnom konani podla obsahu
sudneho spisu i cit. pravnej uprave, v casti trov pravneho zastupenia povinného v spojeni
s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujuc opdtovne o nahrade trov zastavenej exekucie (§ 200 ods.5 EP) sud
preto na zaplatenie povinnému priznanej nahrady trov exekucného konania spolu vo vyske
3.413,73 eur (vyrok Il/ uznesenia) i sudnemu exekutorovi priznanych trov exekiicie spolu
vo vySke 57,53 eur (vyrok I1l/ uznesenia) za splnenia podmienok ust. 203 ods.1 EP zaviazal
opravneného, ako so zretelom na dovod zastavenia exekiicie v tejto veci ucastnika procesne

‘

zodpovedného v zmysle cit. pravnej upravy i za uhradu jej trov. *

34. Pokial' ide o vyvodenie povinnosti stazovatel'ky nahradit’ trovy exekuc¢ného
konania povinnému z § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a o odklon okresného sudu
od zavdzného pravneho ndzoru vysloveného krajskym sidom v kasaénom rozhodnuti

sp.zn. 7 CoE 9/2006 z30. decembra 2006 tykajuceho sa vykladu § 200 a § 203
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ods. 1 Exeku¢ného poriadku, k tomuto tstavny std uvadza, ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti poukézal na princip pravnej istoty, priCom svoju interpreticiu § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku podporil aj poukazom na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. I. US 520/2013, v ktorom ustavny sud konstatoval: ,, Ustavny sid po predbeznom
prerokovani staznosti, beruc do uvahy i rozporné zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované pod sp. zn. R 36/2007, dava za pravdu stazovatelke v tom
smere, Ze vklad krajského sudu, ktorym apriori vylucil nahradu trov konania v prospech
povinného, je prilis formalisticky a moze mat potencidalne za nasledok porusenie zdakladnych
prav dotknutej osoby. Generalne mozno konstatovat, ze nahrada trov konania, a to nielen
v sudnom konani, ale aj v konani exekucnom, sa riadi principom uspechu vo veci
a principom zavinenia. Vychddzajuc z principu zavinenia ukotveného v § 203
ods. 1 Exekucného poriadku ak opravneny skutocne svojim spravanim zavini vznik
nevyhnutych trov exekucného konania, je povinny ich nahradit, pricom by bolo nelogické
a nespravne zuzovat tuto jeho povinnost len v prospech exekutora. Takyto vyklad smeruje
v konecnom dosledku k formdlnej i materialnej nerovnovahe ucastnikov konania. Uvedentu
interpretaciu podporuje aj ustanovenie § 271 OSP, ktorym sa upravuju trovy vykonu
rozhodnutia a podla ktorého ak dojde k zastaveniu nariadeného vykonu rozhodnutia, sud
rozhodne o ndhrade trov, ktoré ucastnikom uskutocniovanim vykonu rozhodnutia vznikli,
podla toho, z akého dovodu k zastaveniu vykonu rozhodnutia doslo. Moze tiez zrusit dosial’
vydané rozhodnutia o trovdach vykonu, pripadne ulozit oprdvnenému, aby vratil,
¢o mu povinny na trovy vykonu rozhodnutia uz zaplatil.

Ustavny sud prihliadajiic na uvedené zastdva ndzor, Ze ustanovenie § 203
ods. 1 Exekucného poriadku by sa malo vykladat tak, Ze opravneny je povinny v pripade
zavinenia hradit’ nevyhnutné trovy exekiicie nielen v prospech exekutora, ale i v prospech
povinného.

Naostatok ustavny sud dodava, Ze povinnost' opravneného niest nahradu trov
konania aj voci druhému, resp. dalsim ucastnikom konania — povinnym — sucasne poésobi
ako brzda proti Sikandznemu uplatiiovaniu prdva (iniciovanie exekiicie alebo pokracovanie

v nej i v pripade nesposobilého exekucného titulu, zaniku exekvovanej pohladavky a pod.).
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35. Ustavny sud v predmetnej veci nevzhliadol dévod odklonit’ sa od svojich skorsich
zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. I. US 520/2013. Napokon aj z uznesenia Gstavného
sudu sp. zn. III. US 224/2014 vyplyva, Ze Ustavny sud nepovaZuje za arbitrarny, ustavne
nekonformny taky vyklad ustanovenia § 203 Exekucného poriadku, podla ktorého je mozné
priznat’ povinnému ndhradu jemu vzniknutych trov exeku¢ného konania (,, Zakonodarca
v exekucnom poriadku neriesi otazku ndhrady trov povinného. Preto v jednotlivych
pripadoch je vecou vseobecného sudu vysporiadat’ sa s moznostou ich priznania v zavislosti
od okolnosti pripadu. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nevylucuje ani moznost primeranej
aplikécie ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (napr. 1V. US 325/2010-16,
II. US 410/2010-16), resp. takii (rozsirujiicu) interpretdciu ustanovenia § 203 Exekucného
poriadku, ktora respektuje poziadavku ustavnej konformity vykladu®). Za tohto stavu
ustavny sud vyhodnotil ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej povinnému v zmysle § 200
a § 203 Exekucného poriadku nikdy nemdze vzniknit’ pravo na nahradu trov exekucného

konania, za neopodstatnend.

36. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, ze okresny sud porusil jej pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie, ked’ nereSpektoval zavdzny pravny nazor
krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Zze v ziadnom pripade nespochybnuje existenciu
povinnosti v§eobecného sudu reSpektovat’ pravny nazor vysloveny sidom vysSej inStancie
v kasa¢nom rozhodnuti (§ 226 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s u¢innost’ou od 1. jila 2006
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), na druhej strane vSak pripomina svoju ustalenti
judikatiru, podla ktorej k inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢&innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, I11. US 415/2011, IV. US 362/09, I1I. US 47/2013).

37. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 7 CoE 9/2006 z 30. decembra 2006 vo vzt'ahu
k ndhrade trov medzi opravnenym a povinnym dospel k zaveru, ze ,,... trovy konania,
ktore by i eventudlne mal opravneny uhradit povinnému, nie su v zmysle § 200 EP trovami

exekucie, a teda nie je o nich mozno rozhodovat' v zmysle § 203 EP ani analogicky... .
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38. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na akcesorickli povahu naroku na nahradu
trov konania (zavazny pravny ndzor krajského sudu sa netykal samotného vedenia exekucie,
exekuéného konania ako takého, ale iba problematiky nahrady trov) a vyklad § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku u€ineny okresnym stidom, ktory je ustavnopravne udrzatel'ny
vzhladom na zavery ustavného sudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 520/2013
zo 7. augusta 2013 (,,... vklad krajského sudu, ktorym apriori vylucil nahradu trov konania
v prospech povinného, je prilis formalisticky a mozZe mat potencidalne za nasledok porusenie
zdkladnych prav dotknutej osoby...“, ,,... ustavny sud prihliadajuc na uvedené zastava
nazor, Ze ustanovenie § 203 ods. 1 Exekucného poriadku by sa malo vykladat
tak, Ze opravneny je povinny v pripade zavinenia hradit nevyhnutné trovy exekucie nielen
v prospech exekutora, ale i v prospech povinného..."), ktoré bolo vydané¢ neskor
ako kasacné rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 7 CoE 9/2006 z30. decembra 2006,
nereSpektovanie pravneho nazoru vyslovené¢ho krajskym sudom v kasaénom uzneseni
v predmetnom pripade nepredstavuje pochybenie okresného sudu takej intenzity,
ktoré by dosahovalo Ustavno-pravne relevantnu troven odovodnujicu vyslovenie porusenia

stazovatelkou oznacenych prav.

39. Pokial’ ide o vyhodnotenie zavinenia zastavenia exekucie, tstavny sud pripomina,
ze podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sti¢astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pradvomoci nie je tlohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o namietanych
zdsahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, ze G€inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
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40. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zisadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

41. Ustavny std uvadza, ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie Ustavne;j
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tGstavného sudu
nie je kontrola siidnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek
moznej nezakonnosti alebo procesné¢ho pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti,
ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnt, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
intanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto zisadne nemdZe meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhe;
hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby tustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’
napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade,
ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny

(1. US 131/2018).
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42. Zaver okresného sudu o =zavineni zastavenia exekucie stazovatelkou
je v napadnutom uzneseni nalezite zdovodneny (bod 18 a 19 napadnutého uznesenia),
okresny siud v tomto smere uviedol zrozumitelné¢ argumenty (,,okrem procesnych
nedostatkov vztahujucich sa k podmienkam ucasti opravneného v sporovom konani
na mieste povodného navrhovatela Vseobecna uiverova banka, a.s., duplicitnéemu zaviazaniu
povinného ako odporcu v rade 2/ odvolacim sudom na plnenie, na ktoré uz odporcu v rade
1/ zaviazal sud prvéeho stupna, predovsetkym zasadny nedostatok preukazania aktivnej
vecnej legitimacie oprdavneného ako navrhovatela podla predpisov hmotného prdva
v dosledku nevysporiadania sa s otdizkou potreby a existencie schvalenia rucitelského
zavdzku povinného mestskym zastupitelstvom ). Pri rozhodovani vychédzal z okolnosti,
ktoré viedli k zruSeniu exekuc¢ného titulu, ¢o malo za nasledok zastavenie exekucie.
Stazovatel’ka v oddvodneni svojej ustavnej staznosti Ziadnu z tychto okresnym sudom
konkretizovanych okolnosti adresne nerozporuje, iba vSeobecne konStatuje, Ze ,,zastavenie
exekucie bolo sposobené ucinkami rozhodnutia NS SR, ktoré stazovatelka nemohla
subjektivne ovplyvnit, t. j. nesposobila svojim konanim zastavenie exekucie“. Za tohto stavu
s ohladom na uvedené pradvne vychodiskd predmetny zdver okresného sidu nemozno
hodnotit’” ako svojvolny, zjavne neodovodneny, ktory by predstavoval ustavnopravne

neakceptovatel'ny zésah do stazovatel’kou oznacenych prav.

43. Z uz uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym a tretim vyrokom
napadnutého uznesenia okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

44, Stazovatelka porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia
zékladného prava zaruceného podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

dojst ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 1
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ods. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tustavnli staznost

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

45. Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku neprichadzalo uZz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite staznosti (zrusenie
napadnutého uznesenia, priznanie ndhrady trov konania, odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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