SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 7/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom JUDr. B. F., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 8 Er

191/2012 zo 7. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. R. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
13. novembra 2012 doru¢end staznost JUDr. R. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢I. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych  prav  azdkladnych  slobdd uznesenim  Okresného sudu  Revuca



sp. zn. 8 Er 191/2012 zo 7. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho
sudu®).

2. Stazovatel uviedol, ze od 6. jina 2007 zacal vykonavat exekucnl ¢innost’ ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a to aj pre
obchodnt spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovhom pomere do 5. juna 2007.
Okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o jeho vyliuceni z vykondvania
exektcie z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej — spolo¢nosti P., s. r. 0., ¢im mal
zasiahnut do nim oznacenych zakladnych prav, a preto navrhol napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

3. Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady meritérneho
prerokovania ustavnej staznosti podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a dospel k zaveru, ze ju podala osoba zjavne neopravnend podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zdujme racionality a efektivity
konania pred ustavnym sudom déva tomuto sudu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost™
navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom, pricom ide
o Specificki a relativne samostatna cCast konania, ktora eSte nemd charakter
kontradiktorneho konania, ked’ tstavny sid moze obvykle rozhodnut bez dalSieho, len
na zaklade obsahu napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci a udajov obsiahnutych

v samotnej staznosti.

4. Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitela.
Tento svoj status ziskal podla zakona Exekuc¢ného poriadku, kedZe podla § 2 ods. 1 je
exekutor Stitom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podla ustanovenia § 5 Exekucného poriadku mé exekutor pri

vykone exekucnej Cinnosti ako vykonu verejnej moci postavenie verejného Cinitela. Z



uvedeného vyplyva, Ze Exekucnym poriadkom preniesol §tat cast’ vykonu svojej moci —
Specificky moci sudnej, ktorej stcastou je aj konanie vykonavacie — na sudnych
exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutonost ma vyznam len pravne
technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby
Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol
povinny vykonat’ $tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat
a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vzt'ahu ku ktorym prenesent $tatnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako

v konani pred sudmi (pozri napr. 1. US 480/2011).

5. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sidny exekutor nema aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sud vylucil z vykonavania exekucie
v danych veciach, pre jeho pomer k ucastnikovi konania (opradvnenému) v zmysle
ustanovenia § 30 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade je objektom rozhodovania
o vyluceni a sam ako sucast’ siidnej moci nie je nositel'om ziadnych zékladnych prav, a to
ani v zdujme ochrany Ucastnika exeku¢ného konania (opravnen¢ho), preto tstavny sud jeho

staznost’ odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

6. Ustavn}'/ sud k dovodom odmietnutia staznosti uz iba dodava, zZe napriek tomu, Ze
stazovatel’ disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim (advokatom), nedodrzal ani
zakonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a okrem samotnej
staznosti nepredlozil Ziadne pisomné dokazy, na ktoré sa odvolava na prvej strane st’aznosti
(pozri stranu 1 ,, dokumenty podla textu*). K dovodom odmietnutia staznosti uz iba dodava,
ze nemohol prehliadnut’ predovSetkym ,.hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné¢ dovody
podanych sudnych Zalob v konani pred vSeobecnymi (exekuénymi) sidmi v kontexte s uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnozstva
podobnych pripadov suvisiacich s ucastnikmi, ato spolo¢nostou P., s. r. 0., resp. so
stazovatelom, ako to je vtomto pripade. Tieto si pre vSetkych zainteresovanych uz

notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia.



7. V zavere ustavny sud dodava, Ze pravny zdstupca stazovatela aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze
nebudil v konani pred uUstavnym stidom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska cCasového a kapacitného
brani Gstavnému stdu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je

to porusenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

8. PretoZze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013



