SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| .
B ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szf 49/2013 z 28. maja 2014 a zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a2, ¢l 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 vspojeni s &l. 1 a¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 188/2011 z 10. janudra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | | | I o d micta ako oneskorene

podanu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. novembra 2017 dorugena staznost obchodnej spolo¢nosti |GGG
(d’alej len ,,staZovatel'’ka®), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 6 Szf 49/2013 z28. mija 2014 (dalej aj ,rozsudok najvysSiecho sudu
z 28. maja 2014*) a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
acl.48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 a €l. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 S 188/2011 z 10. januara 2013 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu
z 10. janudra 2013%).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na krajskom sude prebiehalo konanie pod
sp. zn. 1 S 188/2011, v ktorom sa zalobkyna — Krajsk& prokuratara v Bratislave domahala
zalobou proti zalovanému — Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky preskiimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Bratislava III o vyrobeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok
2006 stazovatelke. V zmysle § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku U€inného
do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) bola stazovatel’ka pribrana do uvedeného konania.
Vo veci rozhodol krajsky sid rozsudkom z 10. januara 2013, ktorym Zalobu v zmysle § 250;
ods. 1 OSP zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna odolanie namietajic
nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia. O odvolani rozhodol najvyssi sud
rozsudkom z 28. maja 2014 tak, Ze rozsudok krajského sudu z 10. januara 2013 potvrdil ako

vecne spravny.



3. Stazovatel’ka v staZnosti vyjadruje nesuhlas s rozsudkom krajského sudu a aj
rozsudkom najvysSieho sudu, pricom poukazuje na niekol’ko nedostatkov. Stazovatelka
poukazuje na pochybenia pri dorucovani pisomnosti stidmi, pretoze jej nebolo dorucené
vyjadrenie Zzalovan¢ho k samotnej zalobe a ani vyjadrenie Zalobkyne a Zalovan¢ho
k odvolaniu, ktoré podala stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu z 10. januara 2013.
Stazovatel’ka vnima ako poruSenie zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 1 Ustavy
skuto¢nost’, Ze clenku sendtu krajského sidu JUDr. Rendtu Jandkovu zastupoval
Mgr. Viliam Pohancenik zo zastupujiceho senatu 2 S. Podla stazovatel’ky krajsky sud
pochybil aj tym, ze nekonal o jej ndvrhu z21. novembra 2011, ktorym sa dozadovala
o pripustenie do konania z titulu postavenia vedlajSieho Ucastnika na strane zalobkyne
podla § 93 ods. 1 OSP. Stazovatel’ka povazuje rozsudok najvyssieho stidu z 28. maja 2014

za arbitrarny.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o st'aznosti rozhodol
nadlezom, ktorym vyslovi porusenie oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sudu
z 28. maja 2014 (¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu) a rozsudkom krajského stidu z 10. januara 2013 (¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a2,Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 a €l. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), zrusi napadnuté rozhodnutia a vec vrati
na d’alSie konania a ktorym prizna stazovatel’ke primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
priCom pri opatreni alebo inom zéasahu sa pocita odo dia ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

8. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

9. V rdmci predbezného prerokovania veci ustavny sud dopytom na krajsky std zistil,

7ze staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z 10. januara 2013, ako aj



napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z 28. maja 2014 nadobudli zhodne pravoplatnost
4. septembra 2014, pricom od tohto dadtumu nepochybne davno uplynula dvojmesacna

lehota na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky proti
rozsudku krajského stdu, ako aj rozsudku najvySSieho sudu uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude), tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



