SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ B. P., bytom T., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v konani vedenom na Okresnom stide v Trencine pod sp. zn. 6 C 859/97, za ucasti

Okresného sudu v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost B.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta
2003 dorucena staznost’ B. P., bytom T. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Trenéine (dalej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 859/97.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelka podala 29. oktébra 1997 okresnému
sudu zalobu proti Slovenskému pozemkovému fondu v T. o vyplatenie nahrady
za neopravnené zabratie pddy. Aj ked’ od podania zaloby uplynulo uz takmer Sest’ rokov,

nebolo v jej pravnej veci do dneSného dita meritérne rozhodnuté.



Pretoze staznost' v predlozenej podobe neobsahovala néleZitosti ustanovené
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatelky pred ustavnym
sudom, zaslal jej ustavny sud 16. septembra 2003 vyzvu na odstranenie nedostatkov
a doplnenie staznosti o chybajuce nalezitosti stanoviac jej na to lehotu 15 dni od jej

dorucenia.

Stazovatel'ka, ktorej bola vyzva tstavného sidu dorucena 18. septembra 2003, na nu
v stanovene] lehote nereagovala a nedostatky staznosti v zmysle poufenia obsiahnutého

vo vyzve neodstranila, resp. staznost’ nedoplnila.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
So zretelom na tieto skutoCnosti Ustavny sud staznost' odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nélezZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na moznost’

odmietnutia staznosti bola stazovatel’ka vo vysSie oznacenej vyzve upozornena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2003






