SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. Z. D., P., zastupenej PaedDr. M. U., P., a PaedDr.
M. U., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov a v pritomnosti iicastnikov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na konanie v primeranej lehote, prava na ucinny opravny prostriedok a prava na
zdkaz diskriminacie podla ¢l. 6, ¢l 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj prava na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 4 CoE 108/2007 a Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 15 Er 336/2005 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. Z. D. a PaedDr.M. U. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny siid*) bola 4. marca 2008
dorucena staznost Ing. Z. D., P. (dalej len , stazovatelka v I. rade*), zastupenej PaedDr.
M. U, P., aPaedDr. M. U., P. (dalej len ,stazovatelka v Il. rade, spolu len

., stazovatelky ), ktorou namietali porusenie zakladného prdava na konanie bez zbytocnych



prietahov a v pritomnosti ticastnikov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“), prava na konanie v primeranej lehote, prava na ucinny opravny prostriedok
a prava na zakaz diskrimindcie podla cl. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol™) v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine
(dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 4 CoE 108/2007 a Okresnym sudom Prievidza (dalej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 Er 336/2005. Staznost bola odovzdana na postovu
prepravu 3. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud 27. aprila 2005 vydal poverenie na vykon
exekucie v prospech opravneného O. s. b. d. P. (dalej len ,,opravneny “) proti stazovatelke
v I rade ako povinnej na vymozenie sumy 8 406 Sk. V skutocnosti vsak tato suma bola este
21. maja 2004 uhradena. KedZe stazovatelka v I. rade dlhodobo Zije v zahranici, v mieste
trvalého bydliska si Ziadne zasielky do viastnych ruk preberat nemoze, a preto neprevzala
upovedomenie o zacati exekucie, vyzvu na dobrovolné uspokojenie pohladavky,
upovedomenie o sposobe vykonania exekucie, ako aj upovedomenie o zriadeni exekucného
zalozného prava na nehnutelnost a o predaji nehnutelnosti (Stvorizbového bytu). Bolo
povinnostou sudneho exekutora poziadat okresny sud, aby staZovatelke v 1. rade ustanovil
opatrovnika alebo aby listové zdsielky dorucoval stazovatelke v II. rade, ktora je
uzivatelkou predmetného bytu a zastupkynou stazovatelky v I. rade na zaklade udeleného
splnomocnenia. Celé exekucné konanie malo zrejme prebehnut v utajeni, pricom najmd
stazovatelka v II. rade sa o exekucii, ale najmd o potencionalnej drazbe bytu nemala nikdy
dozvediet. Napriek tomu 16. aprila 2007 sa o prebiehajucej exekucii dozvedela, ked bola
nahodou v inej veci pritomna u sudneho exekutora. Tohto dna prevzala v mene stazovatelky
v 1. rade upovedomenia o zacati exekucii z 5. maja 2005 az 8. novembra 2005. Hned
uplatnila namietky a poziadala sudneho exekutora a okresny sud o zrusenie exekucného
zalozného prava k bytu. Dinia 25. februara 2008 sudny exekutor pozadoval okamzitu platbu

20 201 Sk pod hrozbou predaja hnutelnych a nehnutelnych veci.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 Er 336/2005-34 z 24. jula 2007 bola exekucia

v casti o vymozenie istiny 8 406 Sk zastavena, ale navrh stazovatelky v I. rade bol



v prevysujucej casti zamietnuty. Exekucia mala v tomto smere dalej pokracovat. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 CoE 108/2007-46 z 30. oktobra 2007 bolo uznesenie okresného sudu

potvrdené.

Hoci vseobecné sudy zrusili exekuciu na vymozenie istiny 8 406 Sk, stdle je tu
exekucia na vymozenie sumy 20 201 Sk, ktorej vyska nezodpovedd odovodnenym
poziadavkam opravneného. Vyska urokov nemoze byt 14 369 Sk, kedZe dlzna istina
8 406 Sk bola uhradend este v roku 2005. Okrem toho oprdvneny vobec nezohladnuje
kazdorocné zuctovanie preplatkov, resp. nedoplatkov, pretoze pripadné preplatky by mal

zo sumy pozadovanych urokov odratat.

Vseobecné sudy rozhodovali vo veci bez nariadenia pojedndvania, bez akéhokolvek
vypocutia stazovatelky v 1. rade Ci jej pravnej zdstupkyne. Nebrali na zretel ani to, Ze

viaceré uz uvedené pisomnosti sudny exekutor stazovatelke v I. rade nedorucil.

Stazovatelky Ziadaju vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 15 Er 336/2005 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 CoE 108/2007
s tym, aby bolo stazovatelke v I rade priznané primerané financné zadostucinenie
(ndahrada skody) v sume minimdlne 600 000 Sk a aby sa krajskému sudu a okresnému sudu
ulozilo obnovit stav pred vydanim poverenia na vykon exekucie z 27. aprila 2005. Zaroven
Ziadaju odlozit' vykonatelnost uznesenia okresného sudu z 24. jula 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2007, ulozZit' sudnemu exekutorovi docasne sa
zdrzat' vykondvania pravoplatného rozhodnutia a uloZit opravnenému zdrzat' sa opravnenia

priznaného pravoplatnym rozhodnutim.

Z podania stazovatelky v I rade oznaceného ako , Odpoved na vyzvu, Ziadost
o neodkladné zrusenie exekucného zalozného prdava na Sprave katastra v P.** doruceného
sudnemu exekutorovi 19. aprila 2007 vyplyva, zZe prostrednictvom stazovatelky v II. rade
16. aprila 2007 prevzala vyzvu a upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. Ex 231/05. KedZe

exekucia je nedovodnd, pretoze stazovatelka v 1. rade opravnenému nie je nic¢ diznd, Ziada,



aby exekucné zdlozné pravo predajom bytu bolo zrusené a exekucia predajom bytu sa

nezacala. Ciastku 8 406 Sk uhradila po vynesent rozsudku — exekucného titulu.

Z pripisu sudneho exekutora sp. zn. Ex 231/05 doruceného okresnému sudu
25. aprila 2007 vyplyva, Ze nim predklada podanie stazovatelky v I. rade na rozhodnutie
a kvalifikuje ho ako namietky proti exekucii.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 15 Ev 336/2005-34 z 24. jula 2007 vyplyva, ze nim
bola zastavena exekucia v casti o vymozenie istiny 8 406 Sk, pricom v prevysujucej casti bol
navrh stazovatelky v 1. rade na zastavenie exekucie zamietnuty. StaZovatelka v I. rade
nepreberala zasielky dorucované postou, jej otec vyhlasil, zZe Zije v zahranic¢i. Dna 19.
aprila 2007 stazovatelka v I. rade dorucila sudnemu exekutorovi Ziadost' o neodkladné
zrusSenie exekucného zalozného prava. V podani konstatovala, Ze prevzala upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré povazuje za nedovodné, pretoze opravneny bezdovodne vymdha
sumu 8 406 Sk. Navrhla preto zrusit’ exekucné zalozné pravo predajom bytu. Z vykonanych
dokazov je nepochybné, ze stazovatelka v I. rade 24. maja 2004 uhradila ciastku 8 406 Sk,
preto v tejto casti bolo potrebné exekuciu zastavit. Zostali vsak neuhradené poplatky
z omeskania a prislusenstvo. Z exekucného titulu, ktorym je pravoplatny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 88/2003 z 21. maja 2004, vyplhva, ze stazovatelka v I. rade
mala popri istine zaplatit' aj poplatky z omeskania 2,5 promile denne zo sumy 1 827 Sk
od 21. marca 2002 do zaplatenia, zo sumy 2 108 Sk od 21. juna 2002 do zaplatenia, zo
sumy 85 Sk od 21. jula 2002 do zaplatenia, zo sumy 2 193 Sk od 21. augusta 2002 do
zaplatenia a zo sumy 2 193 Sk od 21. septembra 2002 do zaplatenia. Ditom zaplatenia je 24.
mdj 2004, preto stazovatelka v I. rade bola v omeskani s jednotlivymi istinami do 23. mdja
2004. Takto predstavuje vypocitany poplatok z omeSkania 14 145 Sk, pricom tuto Ciastku
stazovatelka v 1. rade opravnenému neuhradila, a preto v tejto casti musi exekucia

pokracovat.

Z odvolania stazovatel’ky v I. rade z 22. augusta 2007 podaného proti uzneseniu
okresného sudu, ktoré si ustavny std zadovazil, vyplyva, ze stazovatel’ka v I. rade namieta

proti uzneseniu okresného stdu predovsetkym skutocnost’, ze sudny exekutor jej nedorucil



vyzvu na poskytnutie sicinnosti, upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného
zélozného prava a o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti a d’alSie upovedomenie o zacati
exekucie, a to aj napriek tomu, ze z iného sudneho konania vedel, Ze ju zastupuje na zaklade
splnomocnenia stazovatelka v II. rade. Dalej vytyka, Ze nie je opravnenému ni¢ dlzna.
Nedoplatky, ktoré opravneny stale vedie na ucte stazovatel’ky v 1. rade, su ,,nedoplatky za

najom psikov*“ a ich pendle.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 CoE 108/2004-46 z 30. oktobra 2007 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym
bol v prevySujucej Casti ndvrh stazovatel’ky v I. rade na zastavenie exekucie zamietnuty.
Podl'a nazoru krajského sudu bolo preukazané, ze k zaplateniu istiny 8 406 Sk doslo pred
zaCatim exekuc¢ného konania. TaktieZ bolo jednoznacne preukdzané, Ze k zaplateniu presne
Specifikovanych poplatkov z omeSkania nedoSlo. Namietky stazovatel’ky v 1. rade tykajice
sa zakladného konania v tom smere, Ze ni€ nie je opravnenému dlznd, nemaji v exeku¢nom
konani ziaden vyznam, lebo v tomto §tadiu sa exekuc¢ny sud uz nijakym spdsobom nemdze
zaoberat’ vecou samou. Nedovodné boli tieZ namietky tykajuce sa vedenia exekucie, ked’
vyzva na poskytnutie su¢innosti, upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného
zalozného prava a o zacati exekucie predajom nehnutel’nosti, ako aj d’alSie upovedomenie
o zacati exekucie v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu uz boli dorucené, a preto tieto
okolnosti nemaju vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia okresného sudu. Okresny sud teda
spravne postupoval, ked navrh stazovatel'ky v 1. rade na zastavenie exekucie v Casti

o vymozenie poplatkov z omeskania zamietol.

Podla zisteni ustavného sudu spis okresného sudu sp. zn. 15 Er 336/2005 bol po
podani odvolania zo strany stazovatelky v I. rade predloZzeny krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani 24. septembra 2007. Stazovatel’ka v I. rade nepodala proti

uzneseniu krajského sudu €. k. 4 CoE 108/2004-46 z 30. oktobra 2007 dovolanie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ta cast’ staznosti, ktorou porusenie oznacCenych c¢lankov ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v konani vedenom okresnym sudom a krajskym sidom namieta

stazovatel’ka v II. rade, treba povazovat’ za st'aznost’ podanu niekym zjavne neopravnenym.

Stazovatel’ka v II. rade nie je Gcastnickou exekucného konania, pretoze toto konanie

sa vedie proti stazovatelke v I. rade, ktorG na =zaklade splnomocnenia zastupuje



stazovatelka v II. rade. Preto tato pravna vec sa staZovatelky v II. rade priamo nijako
nedotyka a na tomto zdvere nemodze ni¢ zmenit' ani okolnost’ uvadzand stazovatelkou
v II. rade, ze byva v byte vlastnicky patriacom stazovatel’ke v I. rade, ktory je exekuciou

dotknuty.

T cast’ staznosti stazovatel’ky v 1. rade, ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 15 Er 336/2005, povazuje tstavny sud za oneskorene podanu.

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Konanie vedené okresnym sudom skoncilo vydanim uznesenia 24. jala 2007, potom
bolo toto uznesenie dorucené stazovatel'ke v I. rade, tito podala proti nemu odvolanie
a okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani eSte 24. septembra
2007. Znamena to, ze akékol'vek pripadné prietahy v tejto veci sa na okresnom stde
ukon¢ili najneskor vo chvili, ked” okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani. Staznost’ tistavnému sudu odovzdana na posStova prepravu 3. marca 2008 bola

preto podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Tu Cast’ staznosti stazovatel’ky v I. rade, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
sudne konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 4 CoE 108/2007, povazuje Gstavny sid za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto



moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla ustdalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdvnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento vicel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané porusenie
oznaceného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v case, ked’
bola staznost dorucend ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(1. US 139/02).

Staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 4. marca 2008, teda uz po rozhodnuti
krajského sudu z 30. oktobra 2007. V tom case uz bolo o spornych pravach rozhodnuté,

a preto stav neistoty ohladom nich uz nebol dany.

Odhliadnuc od uvedenych Gvah, podl'a zistenia stavného stdu bol spis okresné¢ho
sudu predlozeny krajskému sudu 24. septembra 2007. Krajsky std o veci rozhodol 30.
oktobra 2007. Tuto dobu uz na prvy pohlad nemozno oznacit’ za neprimerand, resp. za
napliujicu znaky zbyto¢nych prietahov v konani. Napokon stazovatelka v I. rade ani

konkrétne netvrdila, Ze by bolo doslo k zbytocnym prietahom v odvolacom konani.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti stazovatel’ky v 1. rade, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na siidne konanie v pritomnosti Gc¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na uc¢inny opravny prostriedok a prava na
zékaz diskriminacie podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

15 Er 336/2005, nie je dana pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva zuZ citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné stidy. Proti uzneseniu
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky v I. rade mal krajsky sid v odvolacom

konani. Tym je zaroveinl vylucend pravomoc tstavného sudu.

Napokon tu cast’ staznosti stazovatelky v I. rade, ktorou namieta porusSenie
zékladného prava na stdne konanie v pritomnosti Ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na ucinny opravny prostriedok a prava na
zékaz diskriminacie podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

4 CoE 108/2007, treba povazovat scasti za nepripustnu a s€asti za zjavne neopodstatnentl.

Porusenie oznafenych prav =zaklada stazovatel’ka v I. rade na viacerych
skuto¢nostiach. Jednak namieta, Ze vSeobecné sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania,
teda bez toho, aby ju vypoculi, d’alej namieta, Ze jej nebola dorucend vyzva na dobrovolné
splnenie dlhu, upovedomenie o zacati exekucie, ako aj d’alSie pisomnosti, a okrem toho
tvrdi, ze podstatu veci posudili zle, ked’ nezastavili exektciu celkom, ked'’Zze v skutocnosti
nezostala opravnenému ni¢ dlzna. NavySe vyska poplatkov z omeSkania mala byt nespravne

vypocitana.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ky v I. rade, ktora sa tykala skuto¢nosti, Ze
vSeobecné sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania, teda bez toho, aby ju vypoculi, treba

uviest’, ze Ustavny sud ju povazuje za nepripustna.

Stazovatelka vlastne tvrdi, Ze postupom vSeobecnych stidov, ktoré rozhodovali bez
nariadenia pojednévania, sa jej odnala ako tcastnicke konania moznost’ konat’ pred sidom.
Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sidom. Podla zistenia ustavného sudu stazovatelka v I. rade dovolanie proti

uzneseniu krajského sidu nepodala, hoci bolo v pravomoci dovolacieho sidu poskytnut



ochranu oznacenym pravam stazovatelky v I. rade na zaklade dovolania, na podanie
ktor¢ho bola stazovatelka v 1. rade opravnena. Pre nevyuzitie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku je staznost’ v tejto Casti nepripustna.

Nad ramec uz uvedeného kvoli Uplnosti poukazuje ustavny sid na to, ze
,prerokovanie veci“ uvedené v c¢l. 48 ods. 2 tustavy neobsahuje v sebe aj konanie
a rozhodovanie vSeobecnych stdov o procesnych ukonoch anévrhoch, ktoré nie su
podaniami vo veci samej. Pre konanie arozhodovanie vSeobecnych sudov o takychto
podaniach sa preto ani zakonom nevyZzaduje pritomnost’ ucastnikov sudneho konania.
Konanie sudu o inych otazkach, o ktorych rozhoduje uzneseniami, nie je mozné povazovat

za prerokovanie veci v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I. US 87/97).

Dalie namietky stazovatelky vI. rade povazuje Ustavny sad za zjavne

neopodstatnené.

V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej stazovatel’ke v 1. rade neboli doru¢ené viaceré
pisomnosti, Ustavny std podotyka, Ze stazovatel’ka v I. rade sama uvadza, Ze 16. aprila
2007 vsetky pisomnosti prevzala za fiu stazovatel’ka v II. rade na zaklade splnomocnenia.
Hned’ po doruceni pisomnosti 19. aprila 2007 podala stazovatel’ka v 1. rade prostrednictvom
stazovatel’ky v II. rade u sudneho exekutora namietky proti exekucii. O tychto namietkach
vSeobecné sudy konali a rozhodli, preto tymto spdsobom zjavne nemohlo dojst’ k poruseniu

oznacenych prav.

Pokial’ ide o ndmietku nespravneho posudenia podstaty veci, treba uviest’, Ze okresny
sud a krajsky sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky v I. rade na zastavenie exekucie
skimali tie otazky, ktoré namietala. V podanych nédmietkach proti upovedomeniu o zacati
exektlicie namietala iba to, ze opravnenému ni¢ nedlhuje, lebo vymahanu ciastku 8 406 Sk
zaplatila hned’ po vydani exeku¢ného titulu. V podanom odvolani tvrdila, Ze opravnenému
nedlhuje z dévodov, ktoré sa presetrovali uz v konani vo veci samej. Na tieto opakované
argumenty nebolo uz moZzné v exeku¢nom konani prihliadnut. Iné namietky nie su

v odvolani uplatnené.
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Az v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ka v I. rade navySe tvrdi, Ze bolo
povinnostou opravneného oproti uplatnenej pohl'adavke z poplatkov z omeSkania zapocitat’
dlh opravneného voci stazovatel’ke v 1. rade vyplyvajici z roéného zuctovania platieb za jej
byt. Rovnako az v konani pred Gstavnym sidom namieta, Ze vyska poplatkov z omeskania

nebola spravne vypocitana.

Uvedené namietky stazovatelka v 1. rade vkonani pred vSeobecnymi sudmi
neuplatnila, a preto sa tieto nemohli nimi ani zaoberat, resp. na ne prihliadat’. Stazovatel’ke
v . rade vSak niC nebrani opdtovne podat’ ndvrh na zastavenie zvysSnej Casti exekucie a tam

uplatnit’ tieto ndmietky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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