SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 437/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senitu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost [
zastipeného  advokitkou || GGG 2dvokitska  kanceldria,
I 0 vcci namictaného poruSenia jeho zédkladného préiva

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2012, postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 129/2014 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 341/2014 ,,ako celku*,
ako aj vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podra ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv azdkladnych slobod aprdva na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 341/2014 zo 14. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 6. mdja 2015
dorucend staznost ||| G B ((:lcj len ,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava®) a préva na
prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2012, postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co
129/2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 341/2014 ,,ako celku* (dalej spolu len ,,napadnuté
konanie ako celok®), ako aj vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru apriva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 341/2014 zo 14. januara 2015 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Z predloZzenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, ze sfazovatel bol Zalobcom v konani
o nahradu Skody, v ktorom sa domdhal proti Zalovanému— Slovenskej republike zaplatenia
sumy 7 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej uymy z dovodu nespravneho uradného postupu
orgdnu verejnej moci, konkrétne neprimeranymi priefahmi v sidnom konani vedenom
na Okresnom suide Pezinok pod sp. zn. 5 C 305/2008 trvajicimi bez meritérneho
rozhodnutia okresného sidu vo veci samej od 1. decembra 2003. Okresny sud o Zalobe
stazovatela rozhodol rozsudkom zo 17. oktébra 2013, ktorym Zalobu zamietol
ako ned6vodnu. Sfazovatel proti rozsudku prvého stupnia podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 129/2014 z 21. m4dja 2014 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného stdu bez nariadenia pojedndvania potvrdil v celom rozsahu s tym, Ze

konStatoval, Ze ,,staZovatel neuniesol dokazné bremeno ohladom mu tvrdenej vzniknutej



nemajetkovej ujmy, tieto dokazy k nemajetkovej ujme neprodukoval, neuvddzal ujmu takejto
intenzity “. Stazovatel tvrdi, Ze tento nizor krajského sudu nie je spravny, pretoze ,,mordlna
ujma — nemajetkovd ujma v pripadoch odskodriovania za prietahy v siidnom konani sa
spravidla nepreukazuje, pretoZe iicelom ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi
vo veci samej je kompenzdcia stavu neistoty, do ktorej poskodeny staZovatel bol Okresnym

sudom Pezinok uvedeny... Obdobne tak nie je sprdavny ani ndzor dovolacieho sudu. “.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
zalozil na dovode podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), a to Ze mu bola postupom sidu odiatd
moznost konaf pred sddom, pricom tvrdil, Ze , konania odporovali poZiadavke
na spravodlivost sidneho konania, boli poznacené prilisnym formalizmom, sii arbitrdrne,
tstavne nekonformne odovodnené, nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov“. Stazovatel
tvrdil, Ze ,,v fase podania dovolania sa staZovatel nachddzal v Ustave na vykon viizby
- kde nemal pristup k svojmu spisovému materidlu a nemal pristup k judikatiire
suidov na internete, teda nemohol podat dovolanie kvalifikovane a za rovnakych podmienok,
ako by ho mohla podat protistrana v spore. Vinou vdzby, ktord sa ukdzala ako nezdkonnd —
vid. dstavnému sudu zndme rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 Tos/1/2015
zodna 15. janudra 2015 — bolo zdvainym sposobom porusené jeho zdkladné prdvo
chrdnené ¢l. 47 ods. 3 ustavy.“. V tejto suvislosti stazovatel dalej tvrdil, Ze ,,mu Krajsky
sud v Bratislave odiial mozZnost konat pred siidom a to tym, Ze ho ako icastnika konania
neupovedomil do vizby zdkonom predpokladajiicim sposobom o mieste a case vyhldsenia
rozsudku dria 21. mdja 2014“. V nadviznosti na to je staZovatel toho ndzoru, Ze ,,takymto
postupom mu bol odmietnuty pristup k sidu a na stidnu ochranu“.

NajvySSiemu sudu sfazovatel vytykal aj ,poruSenie prdva rovnosti
a kontradiktornosti sidneho konania* atvrdil, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze ,,k dovolaniu sa vyjadrila odporkyria, ktord navrhla dovolanie zamietnut... Toto
vyjadrenie odporkyne vSak ani do dnesného dria nebolo staZovatelovi dorucené, najvyssi
sud ho staZovatelovi nedorucil do rozhodnutia o dovolani.*. Vychddzajic z uz opisaného

stazovatel tieZ namieta, Ze ,,uznesenie najvyssieho siidu pokial ide o naplnenie pripustnosti



dovolania pre odriatie mozZnosti konat pred sidom, je formalistické, iistavne

neakceptovatelné a je prejavom zjavnej svojvole a arbitrdarneho formalizmu “.

Na zdklade uvedenej argumentdcie bol sfaZovatel toho nédzoru, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, preto v petite svojej staznosti navrhol,
aby tustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu,
napadnuté uznesenie zruSil avec vrdtil na dalSie konania, dalej zdroven navrhol,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sidov v napadnutom konani
ako celku, priznal staZovatelovi finan¢né zadostuCinenie v sume 2 500 € a ndhradu trov

konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto moZno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci udstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tG&inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa

vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O



arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich t&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

1. Stazovatel vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostatocného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnd odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku sfazovatela tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sidu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru tstavného sidu argumenticia najvyssieho sidu uvedend v odovodneni
napadnutého uznesenia je dostatoénd. V zZiadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenif okolnost, Ze stazovatel méa na celu vec odliSny
ndzor a s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesuhlasi. Tato okolnost totiZ sama

osebe nemdze sposobif porusenie oznacenych prav staZovaterla.



Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné préavo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatonym spOosobom odovodnené, najvyssi sud
zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o dovolani sfaZzovaterla,
a pravne zdvery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZno hodnotif ako arbitrarne.
Najvyssi sid podla ndzoru tdstavného sidu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil,
pre¢o v danom pripade nie je zaloZeny sfazovatefom tvrdeny ddévod pripustnosti jeho
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, teda Ze mu postupom studu nebola odnatd moznost
konat pred sidom. Namietand skuto¢nost, Ze sfazovatel sa nachddzal v Case odvolacieho
a dovolacieho konania vo vykone vizby, nemala vplyv na vykon jeho procesnych prdv,
ktoré napokon aj realizoval (podal dovolanie, pozn.), pricom ostatné dovody, ktoré uviedol
v dovolani (priliSny formalizmus, arbitrarnost, nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov,
spravodlivost a pod.) zjavne nezakladaju tento nim namietany dovod pripustnosti dovolania.
DalSou namietkou stazovatela bolo, Ze k odiiatiu moZnosti konat pred sidom doglo tym, Ze
krajsky sud ho neupovedomil ,,do véizby* o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.
Ustavny sud k tejto namietke saZovatela konStatuje, Ze sfaZovatel mal moZnost poziadaf
krajsky sud o doruovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami podla § 214 ods. 3
OSP, ktorym by krajsky sud ozndmil Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku aj do
Ustavu na vykon vizby, pokial tak neurobil, postacoval postup podla § 156 ods. 3 OSP, teda
oznamenie na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej péf dni pred jeho vyhldsenim. Kedze
stazovatel netvrdil, Ze krajsky sid nepostupoval podla § 156 ods. 3 OSP, a zarovei netvrdil,
7e poziadal krajsky sid o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, nebol
v okolnostiach pripadu postup krajského sudu zafazeny vadou podla § 237 pism. f) OSP.
Vychéddzajuc z uvedeného a odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory

konStatoval neexistenciu dovolatefom tvrdeného doévodu pripustnosti dovolania, za



sucasného konstatovania neexistencie vad v zmysle § 237 OSP udstavny sud dospel k zaveru,
Ze nemozno suhlasif s tvrdenim sfaZzovatela, Ze odOovodnenie napadnutého uznesenia ako
celok je nepreskumatelné, arbitrarne, respektive Ze nie je riadne odovodnené. NajvySssi sud
sa ustavne suladnym spOsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami sfaZovatela.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu

presvedcCivé a zrozumitelné a tstavne konformné, preto tstavny sud dospel k zdveru, Ze aj

tuto ndmietku staZzovatela je potrebné povazovat za neopodstatnend.

Nesthlas sfazovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Pokial ide o ndmietku sfaZzovatela, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného
k jeho dovolaniu, tdstavny sdd vychddzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia
konStatuje, ze vyjadrenie Zalovaného neprinieslo Ziadne relevantné skutocnosti alebo
tvrdenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnif rozhodnutie o dovolani. Napokon ani staZzovatel
netvrdil opak, preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenie k odvolaniu nemalo zasadny
vplyv na rozhodnutie dovolacieho sudu, preto uUstavny sud dospel k zaveru, Ze aj této

namietka sfaZovatela je neopodstatnend (m. m. IV. US 462/2010).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a identického zdkladného prava podla
Cl. 36 ods. 1 listiny nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na dspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného préva podrla €l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu, povazujic ho za arbitrdrne odmietol z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



1.2 StaZovateI vo svojej sfaZnosti tieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu doslo k poruSeniu jeho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Ustavny sdd rovnako ako v pripade namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru nezistil ani poruSenie prava na uc¢inny pravny prostriedok ndpravy podla

¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok ndpravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiZ nadvizovaf na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzaf pravdepodobnosf tvrdenia, Ze sa stal obefou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z227.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného studu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Uginnost pravneho prostriedku ndpravy
nie je zdvisla ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotnd skutocnost,
Ze v konkrétnom pripade sfazovatelovi nebola na zdklade inak ucinného prostriedku
ndpravy poskytnutd ndprava vobec, resp. v dostatonej miere, eSte nie je dostatocnd
pre zéaver, ze stazovatelovi nebol dany k dispozicii ucinny prostriedok népravy porusSenia
daného préava [rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) Vilvarajah
a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122, alebo rozsudok
ESLP Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, €. 5943/07, body 32 — 34].

Citovana judikatara ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a kedZe ustavny sud zistil, Ze
k poruSeniu prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospief ani k zaveru,
Ze by najvyssi sud poruSil stazovatefovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podla nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho suidu, ktory ustavne konformnym

spOsobom odmietol dovolanie sfaZovatela, nemoOZe predstavoval poruSenie zdkazu

odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to staZovatel namietal. Ustavny sid



uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucCuje vSeobecné pravo
na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStitnym orgdnom kazdému, kto sa
dovolava zékladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento ucinny prostriedok
napravy je nezdvisly od istoty priaznivého vysledku pre staZovatela (podobne III. US 86/05,
1. US 538/2013).

2. Stazovatel v ostatnej Casti svojej staznosti namietal, Ze v napadnutom konani
ako celku dosSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zékonom.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské
prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zsadni odlignost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sid po preskimani tejto Gasti staZnosti sfazovatela konStatuje, Ze ju bolo

potrebné odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatdiru, podfa ktorej jednou
zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy je poZiadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci

do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého
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staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poruSovani zédkladnych prav dalej nepokracovalo (napr. I'V. US 104/03, IV. US 73/05).

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych prav vo vzfahu k postupu okresného
a krajského sidu v napadnutom konani, je potrebné mat na zreteli, Ze staZznost staZzovatela
bola tustavnému sudu dorucend zjavne v Case, ked k priefahom zo strany okresného sidu
a krajského sudu v napadnutom konani uZz nemohlo dochadzat, kedZe napadnuté konanie
bolo uz pravoplatne skoncené dorucenim rozsudku krajského sudu sfazovatelovi
4. augusta 2014. Pokial ide o napadnuty postup najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
v napadnutom konani, tak dovolacie konanie zacalo dorucenim dovolania sfazovatela
zo 7. augusta 2014 na dovolaci sdd, ktory o podanom dovolani rozhodol napadnutym
uznesenim zo 14. januéra 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie na najvysSom

sude netrvalo ani Sesf mesiacov.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného sudu je povazovand staznost za zjavne
neopodstatnenii vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
porusenia zdkladného prava alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimaf po prijati staZnosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 104/04).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti vychddzajic z podstaty a tcelu zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dstavny sud
staznost stazovatela v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle
§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde po jej predbeZznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08).
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PretoZe staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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