SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 50/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. G., prechodne bytom S., ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
7ivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 57/02 z 29. oktobra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 28. februara
2003 dorucend staznost’ J. G., prechodne bytom S. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta poruSenie jej zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Cdo 57/02 z 29. oktdbra 2002.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala, Ze rozsudok najvysSieho sidu jej brani

v jej ustavnom prave na sukromie, pretoze neopravnene zvyhodnuje jej byvalého manzela



s rodinou byvat’ v byte, ktory je v jej vylu¢nom vlastnictve, napriek tomu, Ze tito dlhodobo
neplatia za ndjomné za predmetny byt. Stazovatelka zdverom uddva, Ze najvyssi sud
neprihliadol pri vyneseni rozsudku na fiou predlozené listinné dokazy a vyniesol rozsudok

v jej neprospech.

Stazovatelka ziada Ustavny sud ,, 0 presetrenie spisu vedenom na OS v Poprade pod
sp. zn. 11 C 193/97 a sicasne Ziadam US SR o zaujatie stanoviska, resp. vynesenie

rozsudku, pripadne uznesenia k tejto mojej staznosti“.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zékonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odo dila pravoplatnosti

rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 57/02 z 29. oktdébra 2002 nadobudol
pravoplatnost’ 8. decembra 2002.



Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené¢ zdkladné prava stazovatela, a deii dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 28. februdra 2003, je mozné uzavriet’, Ze lehota stanovena na
tento druh konania pred ustavnym stidom stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti

uplynula skor, nez podal tuto st’aznost’.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ navrhovatela podla § 25

zékona o Ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2003



