SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 283/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. v likvidacii, B., zastipene;j
advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 SZ-0-NS 53/2006 a jeho

uznesenim z 13. decembra 2006, za ucasti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolocnosti S., s. r. 0. v likvidacii, podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 SZ-0-NS 53/2006 a jeho uznesenim z 13. decembra

2006 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZ-0-NS 53/2006
z 13. decembra 2006 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti S., s. r. 0. v likvidacii, trovy pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na udet jej pradvneho zastupcu advokata

JUDr. J. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2007
doruend staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o. v likvidacii, B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Sp 52/03 z 5. februara 2004
a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Sz-0-KS 94/2004 z 28. jana 2006 asp. zn. 1 Sz-o-NS 53/2006
z 13. decembra 2006.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
z 23. juna 2000 podanym Katastrdlnemu odboru Okresného tradu Bratislava 2 (d’alej len
,okresny urad®) ajeho dodatkom zo 6. jula 2000 domahala vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - administrativnej budove sup. €. 3103 na par. ¢. 1239/2, zapisanej v katastri
nehnutelnosti pre kat. izemie B. na LV ¢. 4747 (d’alej len ,,nehnutel'nost™) titulom zmluvy

uzavrete] s vlastnikom nehnutel'nosti 29. aprila 1991.



Okresny urad rozhodnutim €. V-5265/2000 z 29. maja 2001 navrh stazovatel’ky na
vklad vlastnickeho prava zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného uradu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani vedenom najprv pod
sp. zn. 24 S 242/01 a neskor pod sp. zn. 3 Sp 52/03, pricom rozsudkom z 5. februara 2004

rozhodnutie okresného uradu potvrdil.

Stazovatelka namietala, Ze konanie vedené krajskym siidom prebehlo prakticky bez
jej pritomnosti, bez umoznenia vyjadrit’ sa k prerokuvanym skuto¢nostiam a k obsahu
studneho spisu, a taktieZ namietala nespravny pravny ndzor krajského stidu v preroktvane;
vecl. Zaroven uviedla, ze , samotné konanie vrdtane vyhlasenia rozsudku prebehlo za
nepritomnosti stazovatela, a to v dosledku pochybenia Slovenskej posty ako dorucovatela,
ktory stazovatelovi nedorucil opakovanie predvolanky ainé pisomnosti zo sudu
s odovodnenim, zZe na adrese sidla stazovatela zapisanej v obchodnom registri a uvedenej
aj na sudnych zasielkach je adresat neznamy. Na zaklade toho sud konal v nepritomnosti
stazovatela vyuzijuc institut fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2 OSP. Stazovatel na
predmetnej adrese na B. ul. ¢. 2 v B. ma sidlo vyse 10 rokov a posStové zasielky tam prebera,
ako je zrejmé aj z dalSieho priebehu sudneho konania, lebo vsetky rozhodnutia, ako aj iné

pisomnosti na tejto adrese prevzal .

Najvyssi sud na zadklade stazovatel'kou podaného odvolania napadnuty rozsudok

krajského stidu rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 94/2004 z 28. jina 2006 potvrdil.

Podl’a tvrdenia staZzovatel'’ky najvyssi std rozhodol o jej odvolani bez jej pritomnosti
napriek tomu, Ze konatel’ stazovatel’ky svoju netcast’ na pojednavani z dovodu pracovnej
neschopnosti riadne pripisom z 23. jina 2006 a doloZenim lekarskeho potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti ospravedlnil a poziadal sud o urCenie ndhradného terminu pojednavania.
Odvolaci sud sa taktiez nevysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky, Ze zmluva, na zaklade
ktorej Ziadala o vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo svoj prospech, obsahuje
ustanovenia, ktoré mozno posudit’ ako odkladacie podmienky, ktorych splnenim nastavaju
pravne nasledky v zmluve uvedené a zmluvou zamyslané, na zéklade ktorych sa zmluva

oznacena ako zmluva o predkupnom prave meni na kiipnu zmluvu.



Dovolanie stazovatel’ky proti predmetnému rozsudku najvysSieho stidu najvyssi sud
ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Sz-0-NS 53/2006 z 13. decembra 2006 odmietol so
struénym odévodnenim, Ze dovolanie v spravnom sudnictve nie je pripustné okrem veci

socidlneho zabezpecenia, pricom v danom pripade o takiito vec neslo.

Podl'a nazoru stazovatel’ky vSak konanie o dovolani pred najvys$§im stidom trpi
vadou, pretoze ,,plati ako vyssi princip dovolacieho konania ust. § 237 pism. f), a sice Ze
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom a prave tento dovod stazovatel

vo svojom dovolani uvadzal .

Stazovatel'ka navySe uviedla, Ze pocCas konania na najvy$Som sude jej nebol
umozneny pristup k sidnemu spisu, pricom napravu nezabezpecil ani predseda najvyssieho

studu na zéklade staznosti jemu adresovane;.

Postupom a oznacenymi rozhodnutiami krajského sadu anajvysSieho suadu
(v odvolacom aj dovolacom konani) tak podla stazovatel’ky doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a to najma tym, Ze v jej veci
nekonali nestranné a nezavislé stdy, jej vec nebola verejne a spravodlivo prerokovana,
v konani sidov nebola reSpektovand rovnost’ ucCastnikov bez moznosti stazovatelky sa
domoct’ napravy z dovodu sudom nezdkonne konstatovanej neexistencie uc¢inného pravneho

prostriedku napravy - dovolania.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sid deklaroval porusenie
flou oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Sp 52/03 z 5. februara
2004 a tiez postupom a rozhodnutiami najvysSiecho stdu sp. zn. 2 Sz-0-KS 94/2004
z28.juna 2006 asp. zn. 1 Sz-0-NS 53/2006 z 13. decembra 2006, zrusil napadnuté

rozhodnutia uvedenych sudov a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



Ustavny sud 7. novembra 2007 staznost stazovatelky v &asti, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani sp. zn.
1 SZ-0-NS 53/2006 ajeho uznesenim z 13. decembra 2006, prijal na d’alSie konanie

uznesenim sp. zn. IV. US 283/07. Vo zvysnej ¢asti staznost stazovatel’ky odmietol.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvysSieho sudu na zaklade vyzvy ustavného stdu v pripise doru¢enom
ustavnému studu 6. februara 2008 uviedol:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uvedenym uznesenim odmietol
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina
28. juna 2006, ¢. k. 2 Sz-0-KS 94/2004.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze v spravnom sudnictve jednou z osobitosti konania
Jje, ze dovolanie nie je pripustné, pokial sa to netyka veci socidalneho zabezpecenia.

Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 7. novembra 2007,
IV. US 283/07-15 konstatoval, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze namietky
stazovatelky, ktoré sa tykaju udajného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 acl 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
tvrdenym odnatim mozZnosti konat' pred sudom postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Sz-0-NS 53/2006 z 13. decembra 2006, nie su na prvy pohlad zjavne
neopodstatnené, vzhladom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad,
uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. RieSenie tejto otazky vsSak presahuje

ramec predbezného prerokovania staznosti v zmysle § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



S prihliadnutim na skutocnost, Ze staznost inak splita vSeobecné a osobitné zdkonné
nalezitosti, bolo ju potrebné v tejto casti prijat na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci poukazuje na ustanovenie
§ 246c¢ veta prva OSP, podla ktorého pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto casti zakona, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zakona.

V piatej casti OSP nazvanej sprdvne sudnictvo je vSak otazka moznosti podania
dovolania riesena osobitnym ustanovenim, a to v § 250s ods. 1 OSP veta druhd ucinnom do
30. juna 2006, podla ktorého obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su
pripustné. Odsek 2 citovaného ustanovenia zakona upravuje moznost' podania dovolania
len vo veciach dochodkového zabezpecenia.

Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom vyslovenom v uzneseni, ktoré je predmetom
ustavnej staznosti, ze v danom pripade boli dané zdkonné dovody na odmietnutie dovolania

vzmysle § 243b ods. 4 OSP a § 218 ods. 1 OSP. “

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 19. februara
2008 okrem iného uviedol, ze «samotny ustavny sud uz viackrat uzavrel, Ze podla platnej
pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi su zavazné procesné pochybenia tychto
sudov (predstavujuce sucasne aj poruSenie zdkladnych prdv ucastnikov konania podla
¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom na podanie odvolania (podla § 205 a 205a OSP), ako aj
dovolania (podla § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoznuju
ucastnikom sudneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia, a tym aj porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Taktiez viackrat ustavny sud konStatoval aj vo veciach, kedy prdavna uprava v tom
ktorom type sudneho konania (napr. konkurzného) neumoznovala pouzitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov - dovolania, Ze prdvomoc Ustavného sidu SR je dand az po
vyéerpani aj tychto opravnych prostriedkov (napr. konanie IV. US 31/03).

Sme toho nazoru, ze uvahy a vyklad zdkona o pripustnosti ¢i nepripustnosti toho
ktorého opravného prostriedku v ktoromkolvek sudnom konani nie je mozné za tohto

ustavnym sudom judikovaného stavu ponechavat na ucastnikovi.



Ako dokumentujeme na uvedenom konani IV. US 31/03, ustavny sid odmietol
staznost stazovatela ako predcasnu z dovodu, zZe neboli vycerpané vsSetky opravne
prostriedky, konkrétne zZe staZovatel’ nevyuzil mozZnost podat vo veci dovolanie, pricom
pravna uprava staznostou dotknutého konania explicitne pouzitie takéhoto opravného
prostriedku vylucovala.

Domnievame sa, Ze uznesenim vydanym v konani IV. US 283/07 nebol tento princip
respektovany v casti, v ktorej bola staznost odmietnuta, lebo staZovatelka sa oprdvnene
domnievala, Ze pre zaloZenie prdavomoci ustavného sudu podla jeho predchadzajucej
Jjudikatury je potrebné vycerpat vsetky opravné prostriedky vratane dovolania.

Naviac sme toho ndzoru, ktory sme vyjadrili uz v samotnej staznosti, ze podla ust.
§ 237 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Toto ustanovenie plati pre vsetky rozhodnutia vo vsetkych typoch sudnych konani.

Za situacie, Ze odvolacie konanie pred NSSR trpelo niektorou z opisanych vad je
dovolanie proti rozhodnutiu v takomto konani vzdy mozné aj ked’ to v d'alsich ustanoveniach
OSP vylucuje. Ak by zdkonodarca chcel niektoré typy konania z vSeobecnej formuldcie
§ 237 vynat, bolo by ustanovenie § 237 formulované: , ,dovolanie je pripustné proti

3

kazdéemu rozhodnutiu odvolacieho sudu okrem... “».

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na
sudnu a ina pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az
50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi
zakon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domdhat’ sa prav podl'a ¢l. 46 Gstavy len

v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu



zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sadom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom sa
preukdze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie

tejto ochrany vSak neznamend pravo na Gspech v mimoriadnom opravnom konani.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného pradva na sudnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord ma zéklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania

ako mimoriadneho opravného postupu najvyssieho sudu.

Ustavny sad zistil, Ze v namietanom pripade krajsky sid rozsudkom sp. zn.
3 Sp 52/03 z 5. februara 2004 potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava
katastra Bratislava II (d’alej len ,,katastralny Grad*) ¢. V-5265/2000 z 29. maja 2001, ktorym
tento urad zamietol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti tykajuci sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech stazovatel’ky. Krajsky sud ako sud prvého
stupna na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravnym titulom k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti mala byt’ zmluva o predkupnom prave z 29. aprila 1991.

Poukazal na § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze zmluva o predkupnom préave nie



je pravnym ukonom, na zdklade ktorého vznika, meni sa alebo zanikd vlastnicke pravo

k nehnutelnosti.

Najvyss§i sad rozhodujuci o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn.
2 S7-0-KS 94/2004 z 28. jana 2006 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny.

O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid (ako dovolaci stid) uznesenim sp. zn.

1 Sz-0-NS 53/2006 z 13. decembra 2006 tak, Ze toto dovolanie odmietol ako nepripustné.

Zékladnym dovodom na tvrdenie st'azovatel’ky, Ze doSlo k porusSeniu jej oznacenych
zakladnych prav, je to, ze dovolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie
§ 237 pism. f) OSP o pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci. Preto doslo
k odmietnutiu dovolania proti rozsudku odvolacieho najvysSieho sudu napriek tomu, zZe
podl'a stazovatel’ky postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odnata realna
a efektivna moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud totiz rozhodol v nepritomnosti
stazovatel’ky napriek tomu, Ze jej konatel’ svoju neucast’ na pojednavani konanom 28. juna
2006 riadne pisomne ospravedlnil pre pracovni neschopnost’ s dolozenim lekarskeho
potvrdenia a poziadal o urCenie ndhradného terminu pojednédvania. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukézala na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej sa
jednoznacne konstatuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach, v ktorych sa aspon
v jednom stupni konania pred sidom neuskuto¢ni asponi jedno verejné pojedndvanie za
ucasti ucastnikov. Stazovatel'ka poukazuje tiez na to, ze ,,Ze z judikatury nasich sudov je
zrejmé, zZe najmd rozsudok musi byt vyhlaseny za pritomnosti ucastnika, k comu ani
v jednom z napadnutych konani bez viny staZovatela neprisio“. StaZovatel'ka navySe
namietala ,,aj porusenie prava na nahliadnutie do sudneho spisu na najvyssom sude "
a skutocnost’, ze vSetky konania pred krajskym sudom a najvys$Sim stdom ,,prebehli bez

‘

zakonom prikazaného povinného zastupenia staZovatela advokatom *.

Podla stazovatelky napadnutym postupom najvysSiecho sudu v konani sp. zn.

1 SZ-0-NS 53/2006 a jeho uznesenim z 13. decembra 2006 doslo k poruseniu jej zdkladnych
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prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného stidu posudit’, ¢i argumentacia, o ktort
najvyssi sud oprel svoje uznesenie sp. zn. 1 Sz-0-NS 53/2006 z 13. decembra 2006, je
z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd a Ci v tejto suvislosti nedoslo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’ky.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

. (-..) Podla ustanovenia § 243b ods. 4 OSP, ustanovenia § 218 ods. 1 OSP platia
obdobne aj pre konanie na dovolacom sude.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP sud zamietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V danom pripade nebolo spornym, zZe konanie na sude bolo vedené podla piatej casti
OSP (Spravne sudnictvo).

V spravnom sudnictve jednou z osobitosti konania je, ze dovolanie nie je pripustné,
pokial’ sa to netyka veci socialneho zabezpecenia.

V danom pripade o takuto vec neslo, preto dovolanie zo zakona nebolo pripustné
proti napadnutému rozhodnutiu.

Za uvedenych okolnosti preto dovolaci sud odmietol dovolanie navrhovatela proti

napadnutému rozsudku, postupujuc podla ustanovenia § 218 ods. I pism. c) OSP.

V danom pripade bolo nesporné, Ze vSeobecné sudy (krajsky sud aj najvyssi sad) pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu spravneho organu - katastralneho
uradu, postupovali v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Casti Obc&ianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢c OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti
zékona, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a § 250s ods. 1 OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho orgéanu, je pripustné odvolanie. ... Obnova konania, dovolanie a mimoriadne
dovolanie nie su pripustné. Odsek 2 citované¢ho ustanovenia (0¢inného do 30. juna 2007)

upravoval moznost’ podania dovolania len vo veciach dochodkového zabezpecenia.

Ustavny sud v tejto stivislosti zastava nazor, ze toto procesné pravidlo nemeni ni¢ na
tom, Ze ak rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a)
az g) § 237 OSP majucou za nasledok tzv. zmitocnost’ konania, mozno proti kazdému

takémuto rozhodnutiu podat’ dovolanie.

Uvedené ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku pripasta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad taxativne uvedenych
v pismenéch a) az g) tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP je zaloZena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie

odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Vychadzajuc z toho, Ze § 237 OSP nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania, Gistavny sud zastava nazor, ze
ak je obcianske stdne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno napadnut’ dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak

dovolanie vylucené, t. j. rozhodnutia vo veciach spravneho sudnictva nevynimajuic.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP vSak nie je dana iba tvrdenim dovolatel’a, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni,
ale aj tym, ze dotknuté rozhodnutie skutoc¢ne takouto vadou aj trpi. Obciansky stdny
poriadok v § 242 ods. 1 uklada dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu
procesnu vadu v § 237 OSP (bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil, alebo

netvrdil). Ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté,
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dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V okolnostiach pripadu st'azovatel'ka v dovolani z 25. augusta 2006 proti rozsudku
najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 94/2004 z 28. jina 2006 tvrdila, Ze postupom
odvolacieho najvyssieho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’ pojednaval
bez jej pritomnosti, priCom sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym prejedndvanym skuto¢nostiam
a navrhnat’ primerané dokazovanie. Zo zisteni ustavného sudu vsak vyplyva, Ze najvyssi sud
(ako dovolaci sud) sa obmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku v spravnom stdnictve podla § 250s OSP. K st'azovatel'kou tvrdenej vade v konani
podla § 237 pism. f) OSP sa dovolaci sud v napadnutom uzneseni nevyjadril, pretoze ju
vobec neskumal. Téato skuto¢nost’ je zrejma z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Podla aplikovatelnej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 102/04) odiatim
moZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava [napr. pravo
zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom a k pravnej stranke veci a pod. (obdobne podl'a doterajSej judikatury najvyssieho
sudu napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001 a sp. zn. 5 Cdo 93/2000
z 25. oktobra 2000)].

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Ucastnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny, je vadou konania
vzmysle § 237 pism. f) OSP zakladajucou pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stidu, na ktord vadu musi dovolaci std vzdy prihliadnut’.
Podl'a nézoru ustavného stdu v danom pripade (bez ohl'adu na osobitost’ konania

v spravnom sudnictve) mal preto najvyssi sud povinnost’ preskiimat’, ¢i napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
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uvedenych v § 237 OSP, a to zvlast’ preto, Ze stazovatel'ka v dovolani takito vadu,

konkrétne odnatie moznosti pred sidom, namietala.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti tustavny siad dospel k zéaveru,
ze absencia takéhoto postupu dovolacieho sidu vo veci stazovatel’ky v konani sp. zn.
1 SZ-0-NS 53/2006 a v uzneseni z 13. decembra 2006 je porusenim jej zdkladného prava na
spravodlivy sidny proces garantovaného €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V danej situacii Gstavny sud uz nepovazoval za potrebné sa d’alej zaoberat’ otazkou
porusenia ¢l. 13 dohovoru, pretoze o vyslovenie porusenia prav oznacenych v prvom bode
vyroku tohto nalezu ustavného sidu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu postacuje aj

na zabezpecenie ochrany tohto prava staZzovatel’ky.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o istavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti dovolania zrusit,, ale aj vratit
vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sud bude pokra¢ovat’ v konani v §tadiu, v ktorom
mu bolo dovolanie dorucené. V d’alSom postupe je najvyssi sad viazany pravnym nazorom
ustavného sudu vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zékona o Gstavnom
sude). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).
Iv.
Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov pravneho zastipenia stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. K. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
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vychadzajac znavrhu pravneho zastupcu stazovatel’ky ich vycislil sumou 6 296 Sk
(vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk, vychadzajiuc z toho, ze tkony boli
vykonané v roku 2007), ato za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Trovy pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008
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