SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 38/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ozndmenim Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 28/St/2017/30-91810 z 1. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. decembra 2017 doruéena staznost' || NG T
B (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) oznamenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 28/St/2017/30-91810

z 1. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie*).



2. Stazovatel'ka v uvodnej Casti staznosti opisuje priebeh konania o jej Zalobe
o zaplatenie sumy 2 772,50 € sprisl. vedeného Okresnym sudom Poprad (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 17 Pc 18/2016, ktoré predchddzalo konaniu na ministerstve
spravodlivosti. Okresnému stdu vycitala, Ze nevydal platobny rozkaz, hoci mu spolu
so zalobou predlozila platobny rozkaz na tlacive zverejnenom ministerstvom spravodlivosti
na jeho webovom sidle a zaplatila sudny poplatok v sume 166 €. Okresny sid postupoval
tak, Ze uznesenim z 8. decembra 2016 vyzval zalovaného, aby sa v nim urcenej lehote
vyjadril k Zalobnému navrhu. Podla nazoru stazovatelky okresny sud ,,nevydanim
platobného rozkazu, pre vydanie ktorého boli splnené vsetky zdakonom urcené podmienky
zmaril skratenu formu rozhodovania a vydavania rozhodnutia, pretozZe porusil ustanovenie
§ 265 C.s.p.“. Stazovatel'ka nesuhlasiac s uvedenym postupom okresného sudu podanim
z22. marca 2017 uplatnila na ministerstve spravodlivosti narok na nahradu Skody.
Oznamenim ¢. 43741/2017/141 z 2. oktéobra 2017 ju ministerstvo spravodlivosti
upovedomilo o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s tym,

ze jej Ziadosti nevyhovelo.

3. Z obsahu staznosti ajej priloh d’alej vyplyva, Ze staZovatel'ka podala proti
oznameniu ministerstva spravodlivosti z 2. oktobra 2017 staznost’ (podanie zo 16. oktobra
2017), ktora adresovala ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky doc. JUDr. Lucii
Zithanskej, PhD. Odpoved na tato staznost’ vybavil ||| | | Tl gcnerilny riaditel
pravne] sekcie ministerstva spravodlivosti. Stazovatelka je toho nazoru, ze je nezakonne,
ak staznost’ podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov
vybavuje osoba, proti ktorej staznost' smeruje. Preto podanim zo 6. novembra 2011
(spravne 2017, pozn.) opdtovne podala staZznost na ministerstve spravodlivosti.
Napadnutym oznamenim z 1. decembra 2017 riaditel’ kanceldrie generalnej tajomnicky
sluzobného tGradu || sta’nosti stazovatelky nevyhovel, pricom
na vysvetlenie uviedol: «Mozno konstatovat, Ze nie je povinnostou organu konajuceho
vo veci nahrady skody, ktora mala byt/bola sposobena organom verejnej moci, automaticky
vyhoviet' Ziadatelovi a uspokojit' jeho narok. Samotné ozndamenie negativneho vysledku

predbezného prerokovania ndaroku na ndahradu skody Ziadatelovi nepredstavuje porusenie



jeho subjektivnych prav a nie je ani poruSenim pravnych predpisov, ani nespravnym
uradnym postupom organu verejnej spravy, proti ktorému by bolo mozné podat’ staznost
podla zakona o staznostiach z toho dovodu, zZe zdkon ¢. 514/2003 Z. z. zarucuje Ziadatelovi
inu moznost, ako sa domahat uspokojenia naroku na nahradu Skody, ktorou je v uvedenom
pripade moznost Ziadatela organ verejnej spravy prislusny na predbezné prerokovanie
Ziadosti o nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Zalovat.
O uvedenej skutocnosti ste boli upovedomend v ramci ozndmenia generalneho riaditela
pravnej sekcie zo dina 25.10.2017.

... Vase podanie z 16.10.2017, beruc ohlad na vyssie uvedené, nebolo staznostou
podla zdakona o staznostiach. ISlo o podanie, v obsahu ktorého ste poukazovali na udajny
nedostatok v cinnosti ministerstva/porusenie prav, ktoré malo predstavovat nevyhovenie
Vasej Ziadosti, resp. neuspokojenie Vasho naroku, avsak pripadné odstranenie tohto stavu
je upravené inym pravnym predpisom, ktorym je v nadvdznosti na zdakon ¢. 514/2003 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Oznamenie pravnej sekcie - odboru zastupovania a pravnych
stanovisk z 25.10.2017 de facto predstavuje ozndmenie o odloZeni podania podla
ustanovenia § 4 ods. 3 prvej vety zdakona o staznostiach. Podanie nebolo mozné vybavit
podla iného pravneho predpisu z toho dovodu, zZe Vasa Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody uz bola vybavena vecne prislusnym organizacnym utvarom
ministerstva... Po obsahovej stranke mozZno textu oznamenia pravnej sekcie z 25.10.2017
vytknut’ pouzivanie terminu staznost, v dosledku coho ste pravdepodobne nadobudli dojem,

r6¢

Ze VaSe podanie zo 16.10.2017 oznacené ako ,,staznost* bolo vybavované ako staznost
podla zakona o staznostiach a to osobou, voci ktorej smeruje...

KedZe vsak v pripade Vasho podania zo 16.10.2017 neslo o staznost’ podla zdkona
o staznostiach, nebolo toto podanie ministerstvom vybavované ako staznost podla zdakona
o staznostiach, a teda nemohlo dojst k Vami namietanému nezdkonnému vybaveniu
staznosti - poruSeniu ustanovenia § 12 zakona o staznostiach. Dovolujeme si Vam oznamit,
Ze Vasa staznost bola po presetreni vyhodnotena ako neopodstatnend z dovodu, Ze Vami
namietana cinnost generalneho riaditela pravnej sekcie nepredstavovala cinnost' v rozpore
so vSeobecne-zaviznymi pravnymi predpismi.»

4. Stazovatel'ka namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti nevybavilo jej staznosti

sposobom, ktory upravuje zakon o staznostiach. Podl'a jej ndzoru o nich predovsetkym



nerozhodovali osoby, ktoré boli na to opravnené, v ¢om vidi poruSenie jej prava

na spravodlivy proces podl'a tstavy a dohovoru.

5. Na zéklade uvedeného st'aZovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky || N - 2 sidnu a ini ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusene Ministerstvom
spravodlivosti SR boli.

Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie 3.000,- EUR, ktoré je Ministerstvo

€

spravodlivosti SR povinné zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.

6. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tistavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



8. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zédkladnych prav a slobdd
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie v§eobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o tstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zédkona o istavnom sude.

9. V 1vode ustavny sid poznamendva, Ze v konani pred ustavnym sidom bola
stazovatel’ka viackrat poucend o pravomoci ustavného sudu, ako i o nélezitostiach podani
adresovanych ustavnému sudu predpisanych zakonom o ustavnom sude. Rovnako bola
stazovatel’ka poucend 1 o povinnosti byt zastiipend advokatom vyplyvajucej z § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ¢o v danej veci nesplnila (pozri sp. zn. Rvp 16925/2014,

Rvp 1085/2015, Rvp 5138/2015).

10. Vzhladom na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat
stazovatel’ku na odstranenie zisteného nedostatku (staZovatel'ka celkovo podala
na Ustavnom sude uz 22 navrhov, resp. staZznosti, vramci ktorych bola opakovane
niekol'kokrat kvalifikovanym sposobom obozndmena o zdkonnych nalezitostiach navrhov

podavanych ustavnému sudu).

I11. Okrem toho stazovatelka v podanej staznosti neuviedla ziadnu ustavne
vyznamnu argumentaciu a v zavere staznosti len pomerne stroho vSeobecne konStatovala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ako 1 prava na spravodlivé sidne konanie
ministerstvom spravodlivosti tym, Ze o jej staznostiach rozhodovali neopravnené osoby.
K tejto otazke sa vSak uz pomerne vyCerpavajucim spdsobom vyjadrilo ministerstvo
spravodlivosti, ktoré v napadnutom ozndmeni ozrejmilo cely priebeh konania o naroku
stazovatel’ky (bod 3 tohto uznesenia), pricom vo svojej staznosti neuviedla ziadnu
skuto¢nost’, ktora by bola schopnd spochybnit’ spravnost postupu ministerstva
spravodlivosti, resp. osOb, ktoré ojej podaniach vrdmci ministerstva spravodlivosti
rozhodovali. PredloZzené podanie stazovatel'’ky sa vyznacuje 1 nedostatkom petitu, v ktorom
nielenze nie je napadnuté oznamenie oznacené, ale stazovatelka ho ani neziada zrusit,

poZaduje iba priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.



12. Na zaklade uvedeného neostava ustavnému sudu iné, nez konStatovat,
ze v posudzovanom pripade trpi staznost’ takymi nedostatkami, ktoré maji za nésledok

jej neurcitost’ a neuplnost’.

13. Pretoze staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného siidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
(ur¢ity a vykonateIny) navrh na rozhodnutie vo veci samej obsahovo koreSpondujuci
s odovodnenim ako vychodiskovym rdmcom staznosti, a neobsahuje ani splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'ky advokatom, ustavny sud jej staznost’” odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2018



