SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IIL. US 334/2022-111

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ R

. Zastupencho Mgr. Margarétou Lukacovicovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie M. Benku 15,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/603/2004 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ k. IL. US 515/2013
70 4. jina 2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/603/2004 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IL US 515/2013
z04.jina2014 bolo poruSené zikladné priavo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' stazovatelovi finanéné zadostucinenie
2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 415,52 eur
azaplatit ich prdvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2019 domaha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 druhej vety Charty zakladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®), prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 47 prvej vety charty, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty, zdkladné¢ho prava
vlastnit” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 ods. 1 charty a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8C/603/2004 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho rozsudkom z 24. marca 2015, postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/407/2015 a jeho rozsudkom
z 25. aprila 2018 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/9/2019 a jeho uznesenim z 13. juna 2019. StaZovatel’ Ziada
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie, prikazat’, aby sudy
konali v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'u€inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim &. k. III. US 334/2022-77 z2. jtna 2022 ustavny sud prijal Gstavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie, a to v Casti namietaného porusSenia zakladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného
prava zaru¢ené¢ho ¢l. 47 druhou vetou charty postupom okresného sudu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu &. k. IL US 515/2013 zo 4. juna 2014.
Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je narok na nahradu Skody, zacalo na okresnom sude
3. septembra 2004 podanim Zaloby stazovatela. Ustavny std nalezom ¢. k. IL US 515/2013



zo4.jina 2014 konStatoval porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal a priznal
mu primerané finan¢né zadostuCinenie 2 500 eur. Po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
(1. augusta 2014) apo vrateni spisu odvolacim sudom 31. oktébra 2014 okresny sud nariadil
pojednavanie na 24. marec 2015, na ktorom vyhlasil meritorny rozsudok. Spis bol 14. augusta 2015
predlozeny odvolaciemu sudu z dévodu odvolani podanych stranami. Krajsky sud rozsudkom
z25. aprila 2018 rozsudok okresné¢ho sudu v zamietavej Casti potvrdil a vo vyhovujlcej Casti
ho zrusil a vec v tomto rozsahu (v Casti o zaplatenie 1 470,74 eur s prislusenstvom) vratil na d’alSie
konanie. Spis bol vrateny okresnému stdu 29. maja 2018. Proti rozsudku krajského stdu strany
konania podali dovolanie. Dina 18. januara 2019 bol spis predlozeny dovolaciemu stdu,
ktory dovolania odmietol uznesenim ¢. k. 3Cdo/9/2019 z 13. juina 2019. Spis bol 18. jina 2019
vrateny okresnému sudu. Pojednavanie nariadené na 13. marec 2020 okresny sud odrocil na ziadost’
stazovatela, ako aj zdovodu protipandemickych opatreni. Aj pojedndvanie nariadené
na 26. jun 2020 bolo odrocené z dovodu posudenia ziadosti stazovatela o prerusenie konania
z dovodu podania Ustavnej st'aznosti. Uznesenim z 24. augusta 2020 okresny sud prerusil konanie.
Na odvolanie zalovanej krajsky sud uznesenim z 29. janudra 2021 zmenil uznesenie o preruSeni
konania tak, Ze ndvrh stazovatel'a zamietol. Pojedndvanie nariadené na 22. jin 2021 okresny sud
odro¢il z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu. Pojednavanie
nariadené na 9. jul 2021 okresny sud odrocil z dovodu nevykazania riadneho dorucenia predvolania
na pojedndvanie pravnemu zistupcovi staZovatela. Daliie pojednavanie sa uskutocnilo
3. septembra 2021, ktoré bolo odrocené na 19. november 2021. Pojedndvanie nariadené
na 19. november 2021 bolo znovu odrocené z dovodu Ziadosti stazovatela na 22. februdr 2022.
Na pojednavani 22. februdra 2022 okresny sud vyhlasil rozsudok a zamietol navrh staZovatela
na preruSenie konania. Proti rozsudku podali obe strany odvolania.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V stvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani stazovatel’ uviedol, Ze predmetna
pravna vec nie je zloZzita ani po skutkovej, ani po pravnej stranke. Napriek zrejmému skutkovému
a pravnemu stavu veci nardza stazovatel' od samého zaciatku konania na nepochopitelny postup
jednotlivych zakonnych sudcov. Prvd zdkonna sudkyia bola na zaklade namietky zaujatosti
stazovatela rozhodnutim krajského sudu vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci
pre jej zaujatost v prospech Zzalovanej, d’alsi zdkonni sudcovia vo veci postupovali pomaly
a neefektivne, opakovane sa zaoberali tymi istymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, umoziovali
Zalovanej zahlcovat’ sid nepodloZenymi a zavadzajicimi tvrdeniami, na ktoré musel st'aZovatel
opakovane reagovat. Ustavny sud na zéklade ustavnej staznosti stazovatea nalezom &. k.
I1. US 515/2013 zo 4. juna 2014 konstatoval porusenie viacerych prav stazovatela postupom



okresného stidu v predmetnom konani a prik4zal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom z 24. marca 2015, ktory vyznieva eSte viac v neprospech
stazovatel'a a obsahuje viac zmito¢nych, rozporuplnych, nelogickych a iracionalnych konstatovani,
ktoré s v zrejmom rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci.

IVv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Podl'a okresného sidu sa podand staznost’ javi ako neopodstatnend. Z prehladu jednotlivych
ukonov vykonanych vo veci vyplyva, Ze v napadnutom konani sa nevyskytlo Ziadne obdobie
nedinnosti, odo dita pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu ¢&. k. IL. US 515/2013 zo 4. jina 2014
okresny sud konal priebezne a bez zbytocnych prietahov, na pojednavani 24. marca 2015 doslo
k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej. K prediZeniu konania prispela skutoénost, e v predmetne;j
veci bolo z celkovo 10 pojedndvani odrocenych/zruSenych 6 pojednévani, patkrat z dovodov
na strane stazovatel’a a v jednom pripade z dovodu na strane Zalovanej. Na prediZenie konania mala
vplyv aj epidemiologicka situacia, ked okresny sud v dosledku prijatych opatreni v stvislosti
s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19 pracoval v obmedzenom rezime. Spis sa v obdobi
od 28. augusta 2014 do 31. oktdbra 2014, od 14. augusta 2015 do 29. maja 2018 (takmer 3 roky),
od 11. decembra 2020 do 29. januara 2021 a od 10. jala 2020 do 30. decembra 2021 nachadzal
na krajskom sude z dovodu rozhodovania o podanych odvolaniach stran a v obdobi
od 18. januara 2019 do 18. jina 2019 (5 mesiacov) na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania
o podanych dovolaniach, za ¢o nemoéZe niest zodpovednost okresny std. Nasledne doslo
k vyhlaseniu rozsudku na pojednavani 22. februara 2022. Poukédzal na nadmernt zataZenost
zakonného sudcu, ale aj spisovej kanceldrie, na fluktudciu zamestnancov, ako ajna celkovu
nepriaznivu personalnu situaciu na okresnom sude, ktorti Slovenska republika dlhodobo neriesi.
Okresny sud preto Ziada, aby TUustavny sad konS$tatoval objektivnu zodpovednost’
Slovenskej republiky za tento stav. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ istavného sidu povazuje
stazovatel'om uplatnenu vysku finan¢ného zadost'u€inenia za neprimerant.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

6. Stazovatel uviedol, ze predmetné konanie trva extrémne dlho (takmer 18 rokov), ¢o samo osebe
naznacuje poruSenie oznacenych prav. Napriek nalezu Ustavného sidu zo 4. juna 2014 nebolo
predmetné stdne konanie pravoplatne skonfené a stav prdvnej neistoty staZovatela nebol
odstraneny. K poruSovaniu prav stazovatela zo strany okresného sidu teda dochadza opakovane.
V tomto pripade by mal ustavny siid posudzovat’ celkovi dizku stidneho konania, a nielen obdobie
po pravoplatnosti nalezu &. k. II. US 515/2013 zo 4. juna 2014. Takyto pristup ustavného studu
je prilis formalisticky, odporujuci pravu stazovatela zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatare Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Zbyto¢né prietahy



v napadnutom konani su v podstatnej a prevazujucej miere spdsobené nespravnym postupom
okresného sudu vratane nedostato¢nej odbornej pripravenosti zakonného sudcu na pojedndvanie
¢i neodbornym vedenim jednotlivych pojednévani. Opakovany svojvol'ny postup zdkonného sudcu,
aj ostatné meritorne rozhodnutie v predmetnej veci podla néazoru stazovatela zaklada
nielen jeho disciplindrnu, ale aj trestnopravnu zodpovednost’ (trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Trestného zékona) a st dovodom d’alsicho predlZovania sidneho konania. Co sa tyka
spravania stazovatela ako ucastnika sudneho konania (strany sporu), ten je v konani aktivny
a okresnému sudu od zac¢iatku konania poskytoval maximalnu st¢innost’.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESLP
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustilenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1 OSP, ktory bol u¢inny do 30. jina 2016, a v sti€asnosti vychddza najmi zo zasady
vyplyvajlcej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osoéb a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania.



10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03), zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj istavna staznost’ stazovatel’a.

11. Postidenim prvého kritéria tstavny sid dospel k zaveru, ze diZka napadnutého konania,
predmetom ktorého je narok na nadhradu Skody, nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti
prerokovavanej veci. Napokon na zlozitost' veci nepoukézala ani podpredsednicka okresného stidu
vo svojom vyjadreni k st'aznosti.

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani,
Gstavny sud zistil, Ze aj staZovatel prispel svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukdzal aj okresny sid. Na tarchu okresného sudu nemozno pricitat’ skuto¢nost’,
ze priebeh konania bol viackrat charakterizovany vyuzitim procesnych dispoziénych oprévneni
stazovatela, ktoré od okresného sudu vyzadovali predpisanu reakciu. ISlo predovsetkym
o odvolanie podané proti meritornemu rozsudku, o dovolanie podané proti rozsudku
krajského sudu, ako aj o navrhy na ulozenie poriadkového opatrenia.

13. Ustavny sud tiez poukazuje na nekonzistentny postup stazovatela, ked’ vo svojej ustavnej
staznosti i replike argumentuje extrémnou dizkou napadnutého konania, ktoré sam Ziadal
opakovane prerusit’.

14. Podl'a pravneho ndzoru Ustavného sudu vyuZitie moZnosti danych staZovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moéZe sice spoOsobit
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveii dizku konania, ktora je dosledkom ukonov
jeho Ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZno povazovat' za dovod na vyslovenie zbyto¢nych
prietahov v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch staZovatela konal a rozhodoval
bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

15. K plynulému priebehu napadnutého konania neprispeli ani opakované ziadosti stazovatela
o odrocenie pojednavania, ked’ z ddévodov na strane stazovatela doSlo k odroCeniu Styroch
nariadenych pojednavani. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania
konania, na ¢o Ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

16. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu

¢ k. IL US 515/2013, teda po 1. auguste 2014. V savislosti s poziadavkou stazovatela
na zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania ustavny sad uvadza, ze podla § 55 pism. a)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) takyto postup
nie je mozny. KedZe dustavny sid uz z hladiska oznacenych prav stazovatela konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 8C/603/2004 meritorne preskimal v naleze ¢. k. IL. US 515/2013
zo 4. jana 2014, v ktorom zaroven konstatoval poruSenie tychto prav stazovatel'a, vznikla prekazka
veci rozhodnutej (rei iudicatae) pre opédtovny ustavno-sudny prieskum predmetného konania
z pohladu oznaGenych prav, a to v jeho tGseku do pravoplatnosti nalezu ¢. k. II. US 515/2013,
teda do 1. augusta 2014.

17. Okresny sud v relevantnom obdobi, teda po vrateni veci odvolacim sidom 31. oktébra 2014,
konal vo veci v zdsade plynulo a na pojednavani konanom 24. marca 2015 meritérne rozhodol.
V obdobi od 14. augusta 2015 do 25. aprila 2018 sa spis nachadzal na krajskom sude a v obdobi
od 18. januara 2019 do 18. juna 2019 na dovolacom sude, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného
sudu. V obdobi po vrateni veci dovolacim sudom ustavny sud zistil v postupe okresného sudu
necinnost’ bez existencie zakonnej prekazky, ked’ nariadil pojednévanie az na 30. marec 2020. Toto
pojednavanie sa neuskutocnilo zddévodu prijatych protipandemickych opatreni. Necinnost
okresn¢ho stdu v zistenom obdobi nemoZzno v reStancnej veci hodnotit’ inak, ako nereSpektovanie
prikazu Gstavného sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Dalsi postup
v konani bol poznaceny najmid navrhmi stazovatela na preruSenie konania ajeho Zziadostami
o odro¢enie pojednavani, v dosledku ktorych doslo k vyhldseniu meritérneho rozhodnutia
az 22. februara 2022.

18. K obrane odporcu o nadmernej zatazenosti zdkonného sudcu a celkovej nepriaznivej
persondlnej situdcie na okresnom sude Ustavny sid odkazuje na svoju ustilent judikatiru,
podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne
problémy justi¢ného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II. US 17/02). Z vyjadrenia k ustavnej staznosti mozno identifikovat taziva situaciu na okresnom
sade, ktory &eli znaénému naporu veci pri su¢asnom personalnom poddimenzovani. Ustavny sad
v tejto suvislosti opakovane upozoriiuje (napr. III. US 37/2021, III. US 204/2021), Ze tento akatny
problém si vyZaduje od rezortného ministerstva osobitnu pozornost’.

19. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud kvalifikoval necinnost okresné¢ho sudu v zistenom
obdobi ako zbytocné prietahy, a preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

20. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 druhou vetou charty,
ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené pre Clenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Vymedzenie rozsahu posobnosti charty pre ¢lenské $taty
konkretizuju Vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35, d’alej



len ,,vysvetlivky*), ktoré sa maju podl'a ¢l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy o Eurdpskej tnii
riadne zohladnit’ a na ktoré sa mé podla ¢l. 52 ods. 7 charty nalezite pri jej vyklade prihliadat
(pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podla vysvetliviek k ¢l. 51
charty, ktoré poukazuju na judikatiru Sudneho dvora, ,, povinnost respektovat’ zakladné prdva
vymedzené v ramci Unie je pre clenské §taty zdviznd vylucne vtedy, ak konajii v ramci
rozsahu pésobnosti prava Unie . Ak vnitro§tatna pravna uprava patri do pdsobnosti prava Unie,
zakladné prava zaruCené chartou musia byt dodrzané a nemdze nastat’ pripad, ktory by spadal
pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zaru¢ené chartou (pozri rozsudok Aklagaren
proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21). Z uplatnitelnosti prava Unie
vyplyva uplatnitelnost’ zékladnych prav zaruc¢enych chartou.

21. Judikatura Stdneho dvora Eurdpskej tnie, na ktort odkazuji aj vysvetlivky k €l. 51 charty,
upresiuje situacie, kedy konanie ¢lenskych Statov spada do ramca posobnosti prava Eurdpskej unie.
Je to tak v troch situacidch, a to ak ¢&lenské Staty preberaji (implementuju) pravo Unie
(pozri rozsudok Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88,
EU:C:1989:321), ak ich konanie spadd pod vynimku z uplatiiovania Unijnych pravidiel pripustna
samotnym pravom Unie [pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia
Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas
a Nicolaos Avdellas a ini. (, ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254], a napokon ak vo vSeobecnosti
ich konanie spadd do ramca prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del
Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio (,,Annibaldi®), C-309/96, EU:C:1997:631].
O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa v konkrétnej a Specifickej situacii v urcitej spojitosti uplatni
osobitnd hmotnopravna norma prava Eurdpskej unie (pozri rozsudok Karner, C 71/02,
EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105).

22. Predmetom konania, v ktorom podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
zaruceného ¢l. 47 druhou vetou charty, bola ndhrada Skody, ktort mu mala spdsobit’ Zalovana tym,
ze z priestorov jeho advokatskej kancelarie odniesla hnutelné veci vo vyluénom vlastnictve
stazovatel'a, ako aj tym, Ze takto paralyzovala na ur€ity ¢as ¢innost’ jeho advokatskej kancelarie.
Okolnosti veci teda nenasvedCuji, ze by okresny sud rozhodoval o otdzkach, ktoré v zmysle
konkretizacie v predchadzajicom odseku spadaju do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie. Preto v tejto
Casti ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

23. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené (vec je toho Casu v §tadiu odvolacieho
konania, pozn.), no napriek tomu ustavny sud okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 uUstavy
neprikazal konat’ v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze mu rovnaky prikaz
adresoval uz v skorSom naleze ¢. k. II. US 515/2013-33 zo 4. juna 2014. V tejto &asti preto
ustavny sud navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).



24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 8 000 eur vzhl'adom na extrémnu dlzku napadnutého konania.

26. S poukazom na konStatovani ne€innost’ okresn¢ho sudu v zistenom obdobi, beruc do tvahy
podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch, ako aj predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatel'a, bolo podla nazoru tustavného sudu primerané priznat stazovatel'ovi finan¢né
zadost'uCinenie v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Vo zvysnej casti pozadovaného
zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 415,52 eur (bod 3 vyroku nalezu) vratane dane z pridanej hodnoty,
ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatel’a je platitel'om tejto dane.

28. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pauséalu je 9,80 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému stidu). Uhradu za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu — ustavny sud
stazovatelovi nepriznal, pretoZe stanovisko neprinieslo Ziadne nové poznatky k meritdrnemu
prerokovaniu veci. Spolu tak ndhrada trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby spolu
s dafou z pridanej hodnoty predstavuje 415,52 eur.

29. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



