SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. H., B., zastupenej JUDr. G. H., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob/289/2008-49

z2.aprila 2009 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obdo/21/2009 z 28. oktdbra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2011
doruCena staznost J. H., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob/289/2008-49 z 2. aprila 2009 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Obdo/21/2009
z 28. oktobra 2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Dna 18. 08. 1997 bola spolocenskou zmluvou zalozend verejna obchodnd
spolocnost’ T. v. o. s., B., ktora bola dna 29. 10. 1997 zapisana do Obchodného registra
Okresnéeho sudu Bratislava I, oddiel: Sr, viozka ¢.: 385/B (dalej len ,,spolocnost* alebo
, I.%). Ako Statutarny organ spolocnosti bola zapisand pani J. H... Pani J. H. bola zaroven
poverend aj obchodnym vedenim tejto spolocnosti...

Na podnet spolocnikov spolocnosti — M. a E. S. boli v roku 2007 zrealizované sporné
zdpisy spolocnosti v obchodnom registri. Konkrétne dna 5. 9. 2007 bol vykonany nezdkonny
zdpis zmeny Statutara spolocnosti (v zmysle udajného uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti uvedenych spolocnikov spolocnosti zo dna 28. 8. 2007), pricom dna 21. 12.
2007 bolo vykonany dalsi nezdkonny zdpis (na zdklade uznesenia udajného valného
zhromazdenia uvedenych spolocnikov spolocnosti zo dna 13. 12. 2007), a to ohladom
zmeny sposobu konania Statutara spolocnosti. S poukazom na skutocnost, Ze nebola platne
zmenend spolocenskd zmluva spolocnosti, nemohla byt ani platne odvoland staZovatelka
z pozicie Statutdarneho organu spolocnosti rozhodnutim udajného valneho zhromazdenia
spolocnosti zo dna 28. 8. 2007. Uvedené sa analogicky vztahuje aj na zmenu spésobu
konania Statutdrneho organu spolocnosti, ktord bola vykonanda zase uznesenim M. a E. S. zo
dna 21. 12. 2007. Jedinym podkladom pre zmenu tak v osobe Statutara spolocnosti, ako aj
v sposobe konania Statutdra spolocnosti je platna zmena existujucej spolocenskej zmluvy
spolocnosti, a to suhlasom vsetkych troch spolocnikov spolocnosti, co vsak jednoznacne
nebolo splnené. Preto sa staZovatelka podanim zo dna 9. 11. 2007, doplnenym podaniami
z12.12. 2007, 7. 1. 2008 domdhala zacat konanie vo veci dosiahnutia zhody zapisu udajov
v obchodnom registri so skutocnym stavom, a to konkrétne udajov tyvkajucich sa
Statutarneho organu a sposobu jeho konania za spolocnost'T. v. o. s...

Sud prvého stupna potom co uzmesenim zo dna 11. 4. 2008 zacal konanie

o dosiahnutie zhody zdpisu v obchodnom registri so skutocnym stavom pri spolocnosti



T. v.o. s., nasledne svojim uznesenim ¢. k. 36 Exre/250/2007-31, Sr 385/B, zo dna 17. 9.
2008 (dalej len ,,prvostupiniové rozhodnutie ) rozhodol tak, zZe pri obchodnej spolocnosti
T... sa vymazava z obchodného registra Statutdrny organ M. S..., vznik funkcie 28. 8. 2007,
ako aj sa vymazava spésob konania M. S. v mene verejnej obchodnej spolocnosti a zapisuje
sa do obchodného registra:

Statutarny orgdan: spolocnik: J. H..., vznik funkcie: 1. 1. 1998

Sposob konania v mene verejnej obchodnej spolocnosti: V mene spolocnosti konad
a podpisuje Statutarny organ J. H. samostatne s vynimkou zavdizkov, ktorych celkova
hodnota je vyssia ako 50 000,- Sk, v uvedenom pripade je nutné splnomocnenie ostatnych
spolocnikov...

Prvostupiiovy sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze do dnesného diia nedoslo
k zmene povodnej spolocenskej zmluvy spolocnosti zo dna 18. 8. 1997, a preto je potrebné
zosuladit’ stav zdpisu Statutarneho orgdanu spolocnosti a spésob jeho konania v obchodnom
registri so skutocnostou. Statutdrnym orgdnom spolocnosti je v zmysle prvostupiiového
rozhodnutia J. H., kedZe touto funkciou ju poverila existujuca a nateraz platna spolocenska
zmluva spolocnosti. Spolocenskda zmluva moze byt zmenena len so suhlasom vSetkych
spolocnikov spolocnosti...

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal M. S. ako tdajny Statutdrny orgdn
spolocnosti odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) svojim
uznesenim zo dna 2. 4. 2009, ¢. k. 3 Cob 289/2008-49, rozhodol tak, zZe uznesenie
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 36 Exre/250/2007-31, Sr 385/B, zo dna 17. 9. 2008 zrusil
a konanie zastavil, pricom tiez rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu
trov konania...

Voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 9. 2008 bolo zo strany
stazovatela podané dna 21. 5. 2009 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud rozhodol o tomto dovolani uznesenim zo dna 28. 10. 2010 tak, Ze dovolanie
voci napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zamietol, Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal prdavo na nahradu trov dovolacieho konania, pricom v odévodneni

svojho rozhodnutia sa stotoznil s nazorom Krajskeho sudu v Bratislave. »



Podl'a nazoru st'aZzovatel’ky krajsky sud rozhodol ,,v rozpore s ust. § 221 OSP, ktoré
opraviuje odvolaci sud rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit' iba v taxativne vymedzenom
okruhu pripadov... “, a ,,... tymto konanim a rozhodnutim sudu bolo porusené ustavné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a taktiez porusené pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. “
Okrem toho ,,doslo aj k procesnému pochybeniu a nespravnemu pravnemu posudeniu celej
veci zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave
protizakonne rozhodol, Ze na zdklade zapisnice udajného valného zhromazdenia verejnej
obchodnej spolocnosti, na ktorej neboli pritomni vsetci spolocnici a nedoslo na nom ani k
zmene spolocenskej zmluvy, na ktoru by podla zakona boli opravneni iba vsetci spolocnici,
bola stazovatelka v priamom rozpore s ustanoveniami Obchodného zdkonnika o verejnych
obchodnych spolocnostiach a taktiez v rozpore s platnou spolocenskou zmluvou odvolana
z funkcie Statutarneho organu, napriek tomu, Ze sa na predmetnych valnych
zhromazdeniach nezucastnila a tym padom je jednoznacné, Ze nemohlo dojst ani k platnej
zmene spolocenskej zmluvy, ktorou by bola z funkcie Statutarneho organu tejto verejnej
obchodnej spolocnosti odvolana. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak toto rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktoré je v priamom rozpore s ustanoveniami Obchodného
zdkonnika tykajucimi sa verejnych obchodnych spolocnosti, potvrdil a dovolanie
stazovatela zamietol, pricom podla nasho ndzoru doslo k opdtovnému poruseniu prava na
sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a porusovaniu prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 ods. 1 dohovoru, nakolko zdkonom
ustanovend povinnost orgdanov verejnej moci zistit spravne a v dostatocnom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohladu na jej pripadnu obtiaZnost —
predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok pre zakonu zodpovedajiice rozhodnutie,
ale je tiez jednym zo zakladnych znakov ustavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a ochrany prav. Preto priliSna formalnost alebo povrchnost dokazného konania je
v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhodnotil konanie Krajského sudu
v Bratislave ako protipravne, zaujal tymto konanim chybny pravny ndzor a svojim

uznesenim o zamietnuti nasho dovolania potvrdil protipravnost rozhodnutia Krajského



sudu v Bratislave, ¢im jasne porusil stazovatelovo pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

¢

ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie. .

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Cob/289/2008-49 a pravoplatnym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2010, sp. zn. 6 Obdo/21/2009,
poruSené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Cob/289/2008-49
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2010, sp. zn.

‘

60bdo/21/2009, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade povazoval
za potrebné ustalit’, porusenie akych zadkladnych prav a slobdd stazovatelka namieta.
Stazovatel’ka namietku poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy do
navrhu na rozhodnutie (petitu), ktorym je tustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany, nezahrnula a ani osobitne neodovodnila, preto sa Ustavny sud
touto namietkou nezaoberal a prerokoval len namietku porusenia jej zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu €. k.
3 Cob/289/2008-49 z 2. aprila 2009, ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho preskimaniu

brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie



ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V danom pripade sa stazovatelka ochrany svojich zékladnych prav a slobéd vo
vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu doméhala podanim dovolania, o ktorom
najvyssi sud aj rozhodol, preto ustavny sid st’aznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol aj staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ka
namietala porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 6 Obdo/21/2009

z 28. oktdbra 2010.

Podstatou staznosti je namietka stazovatel'ky, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud
v konani podl'a § 200a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom spolocnosti T., v. o. s.,
,,nevvhodnotil konanie Krajského sudu v Bratislave ako protipravne, zaujal tymto konanim
chybny pravny ndzor a svojim uznesenim o zamietnuti nasho dovolania potvrdil
protipravnost rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢im jasne porusil stazovatelovo

pravo na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie “.

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkove a pravne
zéavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa

stali zakladom na ich rozhodnutie.



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (II. US 231/04, 1. US 4/00 a iné).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli neodovodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, IV. US 43/04 a iné).

Podl'a ustanovenia § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na

vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

,Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze v priebehu
konania o zhode neboli ex offo zistené ani predlozené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
nastali po vykonani resp. zapisani zmeny uznesenim sp. zn. 9 Re/1308/2007 4. septembra
2007 a rozhodnutia zo 14. decembra 2007, sp. zn. 5 Re/1516/2007.

Navrhovatelka nepreukazala na sude 1. stupnia a ani v odvolacom konani splnenie
podmienky zacatia konania o zhode v zmysle ust. § 200a O. s. p., t. j., Ze sa ma dosiahnut
zhoda medzi zdpisom v obchodnom registri a skutocnym stavom, kedZe po prdavoplatnosti
rozhodnuti registrového sudu sp. zn. 9 Re/1308/2007 zo 4. 9. 2007 a rozhodnutia sp. zn.
5 Re/1516/2007 zo 14. 12. 2007 nedoslo ku zZiadnym pravmym skutocnostiam, ktoré by
vyzadovali podanie navrhu resp. podnetu na konanie o zhode v zmysle ust. § 200a O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol, kedZe v predmetnej veci
nie su dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné

napadnuté rozhodnutie zrusit a to podla § 243b ods. 1 O. s. p. “



Ustavny sid zaroven vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
uviest, ze otazka posudenia, i sd, alebo nie si splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci Gstavného sadu (m. m. III. US 31/07, 1. US 145/2010, 1. US 103/09).
Do6vody odmietnutia dovolania st v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu formulované
stru¢ne, ale st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutocnosti, Ze neboli
splnen¢ podmienky dovolania tak, ako to predpokladd § 237 v spojeni s § 241 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, k ¢omu najvyssi sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (obdobne III. US 286/08, 1. US 258/09). Najvyssi sud neodmietol stazovatelke
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a pri skimani pripustnosti dovolania dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade absentuji predpoklady pripustnosti sudneho

prieskumu na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho stdu.
Ustavny sud poznamenava, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do detailov uvadzanych u¢astnikmi konania (m. m. III. US 222/08,

IV. US 112/05).

Ustavny sid vzhladom na uvedené odmietol staznost stazovatelky podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatelkou, ktoré sa vztahuja
na rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. juna 2011
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