SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. L., K., zastapeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani o jeho opakovanom

podnete vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 250/09 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2009 dorucena staznost’ Ing. A. L. (d’alej len ,,st'azovatel’), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*) v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a pravom pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav (dalej len ,dodatkovy protokol®) postupom Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani o jeho

opakovanom podnete vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 250/09.

Staznost’ staZzovatel'a vychddza z tohto uvedeného skutkového stavu:

L Stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti v k. u. O., ktorych sa tykaju pozemkové
upravy v k. u. O.

Obvodny  pozemkovy urad Kosice - okolie nariadil rozhodnutim  sp. zn.
2005/01467/Lu zo dna 19. 5. 2005 pozemkové upravy v k. u. O.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Kosice - okolie sp. zn. 2006/01384
zo dna 27. 12. 2006 boli schvalené uvodné podklady — register povodného stavu.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Kosice - okolie sp. zn. 2007/01001/Lu
zo dna 1. 8. 2007 boli schvalené vSeobecné zasady funkcného usporiadania tizemia.

Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie zadal vypracovanie projektu pozemkovych
uprav, ktory bol vypracovany a doruceny zdruzeniu ucastnikov dna 25. 7. 2008 a zverejneny
vobci O. od 25. 7. 2008 do 25. 8. 2008.

Stazovatelovi bol doruceny vypis z registra nového stavu a grafické zobrazenie
navrhovaneho umiestnenia novych parciel.

Listom zo dna 19.8. 2008 podal stazovatel' namietky k predlozenému projektu
pozemkovych uprav O., v ktorych poukazal na to, Ze uz pri prerokovani navrhov
a poziadaviek na urcenie novych pozemkov, ktoré sa uskutocnilo dna 3. 4. 2008, vzniesol
svoje poziadavky na umiestnenie pozemkov a iné a ze na tomto prerokovani bola dohodnuta
akceptacia jeho poziadaviek.

Na den 14. 10. 2008 bolo zvolané prerokovanie pisomnych namietok. So zretelom
na skutocnosti uvdadzané v zapisnici stazovatel trva na tom, Ze nedoslo k prerokovaniu jeho
namietok.

Krajsky pozemkovy urad Kosice dna 18. 10. 2008 pod sp. zn. A/2008/00368 vydal
rozhodnutie, ktorym ndmietke uvedenej pod bodom 1 namietok zo dna 19.8. 2008

nevyhovel. Z odéovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky pozemkovy urad



povazoval ndmietky uvedené pod bodom 2, 3, 4 a 5 za prerokované, a preto sa nimi

vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna

22.12.2008.

KedZe stazovatel ,,bol a aj je presvedceny o tom, zZe rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu KoSice zo dna 18. 10. 2008 pod sp. zn. A/2008/00368 a postupom,
ktory mu predchadzal, boli porusené jeho prdava ucastnika konania o pozemkovych
upravach, ktoré mu vyplyvaju tak z tohto zdkona, ako aj zo Zdkona o spravnom konani,
podal dina 24. 4. 2009 podnet na podanie protestu prokurdtora na Krajskej prokurature v

Kosiciach “.

O vybaveni tohto podnetu informovala Krajsk4 prokuratira v KoSiciach (dalej len
,krajska prokuratura®) stazovatela listom ¢. k. Kd 169/09-10 z 3. jala 2009, ktorym mu
oznamila, ze vzhl'adom na to, Ze ,,namietky Ing. A. L. uvedené v liste pod bodmi ¢. 2-5
boli... vzaté spit a nevybavend zostala len ndmietka uvedend pod bodom ¢ 1, OPU
(Obvodny pozemkovy urad KoSice-okolie, pozn.) postupoval spravne, ked tuto ako jedinu
vzmysle... § 13 ods. 4 zdkona o pozemkovych vipravich predlozil na rozhodnutie KPU-u
(krajsky pozemkovy urad, pozn.)“. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti prokurator krajskej
prokuratury povazoval postup Obvodného pozemkového uradu KoSice-okolie (d’alej len
,obvodny pozemkovy urad®) pri prerokovani stazovatel'ovych namietok, ako aj postup
a rozhodnutie Krajského pozemkového turadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky pozemkovy
urad®) sp.zn. A/2008/00368 z 18. oktobra 2008 (dalej len ,rozhodnutie krajského

pozemkového uradu z 18. oktébra 2008%) za spravny a zakonny.

Proti spdsobu vybavenia podnetu krajskou prokuratirou podal stazovatel’ generalnej
prokuratire opakovany podnet z 27. jala 2009, v ktorom Zziadal, aby generalny prokurator
Slovenskej republiky vydal zavdzny pokyn prokuratorke krajskej prokuratiry na podanie
protestu prokuratora v sulade s § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) proti rozhodnutiu krajského
pozemkového tUradu z 18. oktobra 2008. Generalna prokuratara pripisom ¢. k.

V1/2 Gd 250/09-7 z 29. septembra 2009 oznamila stazovatel'ovi, Ze ,,... v danej veci nebol



zisteny zZiadny dovod na ingerenciu prokuratury v ramci jej netrestnej posobnosti v zmysle
§31 ods. 2, §35 ods.2 zdkona ¢. 153/2001 o prokurature. Tymto povazujem Vas

opakovany podnet na Generalnej prokurature Slovenskej republiky za vybaveny. “.

Stazovatel' d’alej cituje zaver generalnej prokuratiry vyjadreny v jej upovedomeni
z 29. septembra 2009, podla ktorého «v danej veci bola o prerokovani namietok ¢. 1 az 5
podanych Ing. A. L. spisana zapisnica, z ktorej vyplyva, ze namietky boli prerokované dna
14. 10. 2008 na obecnom urade O. s tym, Ze ich podavatelovi boli ozrejmené relevantné
skutocnosti projektu pozemkovych uprav, v désledku coho tento zobral spdt namietky ¢. 2
az 5 a zotrval na poziadavke, aby o jeho namietke ¢. I rozhodol Krajsky pozemkovy urad
v Kosiciach. Ing. A. L. svojim podpisom potvrdil spravnost’ predmetnej zapisnice, pricom
vaznost a dobrovolnost tohto aktu nebola z jeho strany doposial’ spochybnend. Na zdklade
uvedeného preto predmetom rozhodovania zo strany Krajského pozemkového uradu
v Kosiciach v ramci konania ¢. A/2008/00368 mohla byt len namietka Ing. A. L. ¢. 1. Vase
tvrdenie o tom, Ze rieSenie namietok Ing. A. L. opisané v prislusnej zapisnici nemalo ,, nijaky
vztah k skutocnému obsahu jeho ndmietok ¢. 2-5° je v nadviznosti na uvedené prdvne
irelevantné a vnutorne logicky ambivaletnéy. Uvedeny zaver je podla staZovatela Krajne
arbitrarny a taky, ktorym mu bola odmietnuta ochrana jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ktorym bolo zasiahnut¢ do jeho prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel' taktiez tvrdi, Ze «listom zo dna 19.8. 2008 podal.. namietky
k predlozenemu projektu pozemkovych uprav O., v ktorych poukdzal na to, Ze uz pri
prerokovani navrhov a poziadaviek na urcenie novych pozemkov, ktoré sa uskutocnilo dna
3. 4. 2008, vzniesol svoje pozZiadavky na umiestnenie pozemkov a iné a Ze na tomto
prerokovani bola dohodnuta akceptacia jeho poziadaviek.

V suvislosti s tym si stazovatel dovoluje poukdzat na zapisnicu z prerokovania
navrhu a poZiadaviek na urcenie novych pozemkov, kde v casti Vyjadrenie viastnika je
na jednej strane zakruzkované vyjadrenie suhlasim, co moze znamenat, ze viastnik suhlasil

s navrhovanym umiestnenim novych pozemkov, na druhej strane je v casti nesuhlasu



uvedené: ,, Zlucit novonavrhované parcely pracovné cislo 1549 a 1688 do jednej parcely
a umiestnit' do susedstva s bratom F. L. .

V' namietkach k predlozenému projektu pozemkovych uprav stazovatel vyjadril
sedem namietok, z ktorych namietka ¢. 6 a 7 obsahovali poZiadavky na vytycenie hranic
pozemkov a na predlozenie map doterajsieho stavu pozemkov, pomocou ktorych bola
vypracovand mapa.

Ndmietky pod bodom ¢. 1, 2, 3, 4, 5 sa tykali delenia, zlucovania a umiestiovania
konkrétnych parciel.

Na den 14. 10. 2008 bolo zvolané prerokovanie pisomnych namietok.

V uvedenej zapisnici, ktora neobsahuje znenie namietky, sa ako riesenie namietky
uvadza, Ze namietka (nie je zrejmé, o ktorej z uvedenych 7, resp. 5 ndamietok) je tato
skutocnost konstatovand, bola prerokovana so zhotovitelom projektu pozemkovych uprav
vk. u. O. Dalej v ¢asti nazvanej ,, Riesenie namietok * je uvedené, Ze nové pozemky majii byt
svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané k povodnym
pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. V uvedenej casti
zdpisnice je dalej uvedené, zZe vymera novych pozemkov je 100 %, hodnota novych
pozemkov je 107,49 %.

Podla tejto zapisnice vyjadrenie vlastnika na tomto prerokovani bolo v tom zmysle,
Ze berie spdt’ svoju namietku projektu pozemkovych uprav v bodoch 2, 3, 4, 5 a nesuhlasi
s umiestnenim novej parcely 1548 tak, ako ju navrhol zhotovitel projektu.

Podla tejto zdapisnice zdaverom rokovania bolo, zZe vlastnik — stazovatel trva
na namietke uvedenej v bode 1.

Predovsetkym stazovatel' trval a aj trva na tom, Ze prerokovanie jeho ndmietok
nezodpovedalo obsahu zapisnice.

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, Ze riesenie namietky (sprdavne ,,namietok“) tak ako
je uvedené v zdpisnici prerokovania pisomnej namietky, nema nijaky vztah k skutocnému
obsahu jeho namietok uvedenych pod bodom 2, 3, 4 a 5.

Stazovatel’ nepoddval namietku vo vztahu k vymere novych pozemkov, ani k hodnote
novych pozemkov, ale jeho oznacené namietky sa tykali, ako uz bolo uvedené, zlucovania,

oddelovania a umiestnenia parciel.



So zretelom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze k prerokovaniu tychto namietok
dna 14. 10. 2008 nedoslo...

Je zrejmé, ze ani Obvodny pozemkovy urad Kosice - okolie, ani Krajsky pozemkovy
urad Kosice sa neriadili citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Predovsetkym pri prerokovani namietok dna 14. 10. 2008 Obvodny pozemkovy urad
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 3 Sprdavneho poriadku, kedZe predmetom
,,prekovania pisomnej namietky “ v skutocnosti neboli namietky stazovatela.

Pokial' Zdkon o pozemkovych upravich ustanovuje povinnost Obvodného
pozemkového uradu prerokovat’ podané namietky, zabezpecuje tym vlastnikovi pozemkov,
ktorych sa pozemkové upravy tykaju, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho
vlastnickych prav. Je potrebné mat na zreteli, Ze v ramci pozemkovych uprav dochadza
k procesu, v ktorom sa vlastnikom v skutocnosti odnima vlastnicke prdavo k urcitym
nehnutelnostiam, alebo ich spoluvlastnicke podiely, a naopak, nadobudaju vlastnicke pravo
k inym nehnutelnostiam a to na zdklade rozhodnutia Statneho organu....

Vo veci stazovatela vsak prerokovanie namietok nielenze nesplnilo svoj ciel, ale
v skutocnosti sa ani nezrealizovalo.

Obvodny pozemkovy urad Kosice - okolie sa namietkami vlastnika — teda stazZovatela
na ich prerokovani v skutocnosti nezaoberal.

V tejto suvislosti je nepodstatné, ¢i v zdpisnici z tohto prerokovania je uvedené, Ze
vlastnik zobral namietky pod bodom 2, 3, 4, 5 spdt, kedZe prerokovanie ako celok nesplnilo
svoj ucel a ani obsahom nezodpovedalo zmyslu a poslaniu prerokovania namietok.

V napadnutom rozhodnuti Krajsky pozemkovy urad Kosice uvadza: ,,Spravny organ
ndamietky prerokoval s namietajiicim dia 14. 10. 2008. Nakolko tito ndmietku OPU
nevybavil odstupil ju v zmysle § 13 ods. 4 Zdakona o pozemkovych upravach na rozhodnutie
na KPU. “,

Napadnuté rozhodnutie krajského pozemkového uradu je teda vysledkom konania,
ktoré bolo v rozpore s citovanymi zdakonnymi ustanoveniami, navySe odovodnenie
napadnutého rozhodnutia uvadza skutocnosti, ktoré, ako vyplyva z vyssie uvedenych udajov,
nie su pravdive.

KedZe zdkon o pozemkovych upravach rozhodnutie o namietkach krajskym

pozemkovym uradom podmienuje prerokovanim namietok obvodnym pozemkovym uradom,



Krajsky pozemkovy urad KoSice nebol o namietke stazovatela oprdvneny rozhodovat,
kedZe do jeho rozhodnutia nedoslo k prerokovaniu namietok stazovatela sposobom

zodpovedajucim zakonu. ».

Odvolavajuc sa na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al§ie konanie nalezom vyslovil, ze:

., Pravo staZovatela

- na init pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- v spojeni s pravom viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- v spojeni s pravom pokojne uzivat’ majetok a s pravom nebyt zbaveny majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

bolo postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
VI/2 Gd 250/09 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat' v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky vracia vec sp.zn. VI/2 Gd 250/09 Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky na dalSie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Stazovatel k staznosti okrem iného pripojil:

- pripis obvodného pozemkového uradu zo 14. jula 2008, ktorym mu bolo dorucené
grafické zobrazenie navrhované¢ho umiestnenia novych parciel a vypis z registra nového
stavu s poucenim, Ze moze do 30 dni od dorucenia alebo ich zverejnenia podat’ proti
projektu pozemkovych Gprav a vypisu z rozdel'ovacieho pldnu ndmietku podla § 13 ods. 2
zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych tpravach®),



- pisomné namietky ¢. 1 az 7 proti predloZenému projektu pozemkovych uprav O.
z 19. augusta 2008,

- zapisnicu z prerokovania pisomnej namietky proti vypisu z rozdelovacieho planu vo
forme umiestiiovacieho a vytycovacieho planu v obvode projektu pozemkovych uprav v k. u.
O. zo 14. oktobra 2008, v ktorej je uvedené, Ze stazovatel ,, berie spdt svoju namietku k
projektu PPU O. v bodoch 2., 3., 4., 5. Po prekonzultovani a vysvetleni ndvrhu
rozdelovacieho plinu nesuhlasi s umiestnenim novej parcely ¢. 1548 tak, ako ju navrhol
zhotovitel projektu... /bod 1. namietky/. “,

- rozhodnutie krajského pozemkového tradu z 18. oktdobra 2008, ktorym nebolo
vyhovené namietke stazovatel’a uplatnenej v bode 1, s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti
22. december 2008,

- podnet na podanie protestu prokuritora z 24. aprila 2009 adresovany krajske;j
prokurattre, ktory je argumentacne v podstate totozny s obsahom ustavnej st'aznosti,

- odpoved’ krajskej prokuratury sp. zn. Kd 169/09 z 3. jala 2009, Ze tento podnet
odkladd z dovodu, ze postup obvodného pozemkového uradu aj krajského pozemkového
uradu pri prerokovani namietok st'azovatel'a povazuje za zakonny a spravny,

- opakovany podnet stazovatela z 27. jula 2009 adresovany generalnej prokurature,
ktory okrem zisadnych argumentov obsiahnutych v pdvodnom podnete neobsahuje nic¢
nove,

- odpoved’ generalnej prokuratary sp. zn. VI/2 Gd 250/09 z 29. septembra 2009
na ,,opakovany podnet* stazovatela, ze vo veci stazovatel'a nebol zisteny dovod na zasah

prokuratiry v zmysle zakona o prokurature.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gistavného stdu

o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zakone Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tUstavnom sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povaZzovat' tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

II. US 237/05, IV. US 247/05, 1. US 138/09).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych vyuzitie je st'azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. To znamend, Ze staznost mozno Ustavnému sidu
podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. Preto pri predbeznom

prerokovani st'aznosti namietajicej porusenie zakladnych prav a slobod ustavny sud vzdy



sklima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude vSetky pravne

prostriedky na ochranu tychto prav.

1. Podl'a poucenia obsiahnutého v rozhodnuti krajského pozemkového turadu
z 18. oktébra 2008 bolo ,, proti tomuto rozhodnutiu... pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajsi KPU. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov a nadobudnuti pravoplatnosti. .

Stazovatel’ nepodal proti rozhodnutiu krajského pozemkového uradu z 18. oktdbra
2008 riadny opravny prostriedok (odvolanie) a v dosledku toho uz ani nemohol podat
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu [§ 247 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] na vSeobecnom sude. Podmienkou podania takejto
zaloby je totiz vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa proti rozhodnutiu

spravneho organu vydanému v spravnom konani priptstaju (§ 247 ods. 2 OSP).

V nadvdznosti na to Ustavny sud wuvadza, Ze v konkrétnych okolnostiach
prerokiivanej veci mal stazovatel predovSetkym vyuzit'® vSetky pravne prostriedky
smerujuce k ochrane jeho oznaenych prav, avSak tak neurobil. Az 4 mesiace po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského pozemkového tradu z 18. oktobra 2008
sa z dovodu, zZe ,,bol presvedceny o tom, Ze rozhodnutim Krajského pozemkového uradu
Kosice zo dna 18. 10. 2008... a postupom, ktory mu predchadzal, boli porusené jeho prdva
ucastnika konania o pozemkovych upravach, ktoré mu vyplyvaju tak z tohto zdkona, ako aj
zo Zakona o spravnom konani...“, obratil s podnetom na podanie protestu na krajsku

prokurataru.

Hoci staznost’ formdlne smeruje proti postupu generalnej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim stazovatelovho opakovaného podnetu z 27. jula 2009, stazovatel nou
v skutocnosti sleduje preskimanie a zmenu rozhodnutia krajského pozemkového uradu
z 18. oktébra 2008, ako aj postupu obvodného pozemkového uradu pri prerokovani svojich

namietok.
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Staznost’” podla Cl. 127 ods. 1 ustavy predstavuje prostriedok ultima ratio a je
nastrojom ochrany zékladnych prav a slobdd nastupujicim az po vycerpani vsetkych
dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu uplatnitelnych v zhode so zakonom
v systéme organov verejnej moci.

Opravnymi prostriedkami alebo inymi pravnymi prostriedkami, ktoré zakon
na ochranu zakladnych prav alebo slobdod stazovatel'ovi ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov a ktorymi zdkon o Gstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ staznosti (§ 53 ods. 1), sa rozumeju riadne opravné prostriedky,
niektoré mimoriadne opravné prostriedky a iné procesné prostriedky na ochranu prava,
s uplatnenim ktorych je spojené zacatie sidneho, spravneho alebo iného pravneho konania.
V stlade so zasadou subsidiarity musi teda stazovatel’ pred podanim st’aznosti tstavnému
sudu vycerpat’ vSetky opravné alebo iné pravne prostriedky, priCom musi predchadzajtce
procesn¢ prostriedky, ktoré su ovlddané dispozitivhou zédsadou, uplatnit’ efektivne.
Stazovatel'ovi nebolo dané na vyber, aky opravny prostriedok na ochranu svojich prav
vyuzije (¢i poda odvolanie alebo podnet prokurature) bez zachovania inStan¢nosti postupu.
Ak existuje pripustny riadny opravny prostriedok, ktory je v dispozicii staZovatela,
a stazovatel’ tento efektivne nevycCerpd, potom je potrebné staznost odmietnut’ pre jej

nepripustnost’.

Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud st'aznost’ stazovatela s poukazom na § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude odmietol predovSetkym ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo postupom generélnej
prokuratiry v konani o jeho opakovanom podnete vedenom pod sp. zn. IV/2 Gd 250/09,
vysledkom ktorého bolo upovedomenie z 29. septembra 2009, ktoré je podla jeho nazoru

krajne arbitrarne a také, ktorym mu bola odmietnutd ochrana jeho oznacenych prav.
Stazovatel argumentuje, ze rozhodnutim krajského pozemkového 1radu

z 18. oktobra 2008 doslo k poruseniu § 3, § 32 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), a trva na tom, ze
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prerokovanie jeho ndmietok uplatnenych v podani z 19. augusta 2008 nezodpovedalo
obsahu zapisnice spisanej 14. oktobra 2008 a nielenze nesplnilo svoj ciel, ale v skuto¢nosti
sa ani nezrealizovalo, pretoze obvodny pozemkovy trad sa nimi v skuto€nosti nezaoberal.
Stazovatel' d’alej uviedol, ze ako v podnete, tak aj v opakovanom podnete poukazal
na poruSenie Spravneho poriadku v postupe a rozhodnutiach obvodného pozemkového
uradu a krajského pozemkového uradu, avSak ochrana prostrednictvom generdlnej

prokuratiry mu poskytnutd nebola.

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, ze kazdy sa moze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Takym
organom moze byt aj generalna prokuratira. Sucastou zdkladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods.2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. I.US40/01, II. US 168/03,
111. US 133/06).

Podl'a § 31 zakona o prokuratire prokurator preskimava zékonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmd aby podal

navrh na zacatie konania pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
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konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na vykonanie ktorych je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek
prokuratare. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire d’alS$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Po preskimani staZznosti staZzovatela a s prihliadnutim na obsah pripojenych
pisomnosti uvedenych v II. ¢asti odovodnenia je Ustavny sud toho ndzoru, ze generalna
prokuratira sa namietkami uvedenymi v opakovanom podnete stazovatel'a v napadnutom
konani dostato¢ne zaoberala a o spdsobe preskimania jeho pévodného podnetu ho riadne

vyrozumela.

Generalna prokuratira v odpovedi z 29. septembra 2009 vo vztahu k predmetu
podnetu stazovatela uviedla, ze ak v katastralnom tzemi O. ide o pozemkové Upravy
nariadené obvodnym pozemkovym uradom podla § 8 zdkona o pozemkovych Upravach
z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) citovan¢ho zdkona, vzt'ahoval sa na prerokovanie
pripadnych namietok podanych proti projektu pozemkovych Uuprav a vypisu
z rozdel'ovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu rezim upraveny
v § 13 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach, podla ktorého obvodny pozemkovy urad
prerokuje namietky do 90 dni odo dia ich dorucenia so zdruzenim ucastnikov a ucastnikmi.
Ak sa namietky pri prerokavani nevybavia, obvodny pozemkovy urad ich predlozi

na rozhodnutie krajskému pozemkovému uradu, ktory o nich rozhodne.
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Dalej generalna prokuratara v odpovedi z 29. septembra 2009 uvadza, Ze zo strohej
zakonnej Upravy (§ 13 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach, pozn.) vyplyva «povinnost
obvodného pozemkového uradu prerokovat podané namietky aj s ich podavatelom ako
ucastnikom konania. Namietky predstavuju osobitnu formu podania v zmysle § 19 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a § 30 ods. 1 zdkona o pozemkovych
upravach. Prerokovanie ndamietok sluzi i vysvetleniu zmyslu navrhovaného projektu
pozemkovych uprav dotknutym viastnikom pozemkov — podavatelom ndamietok v obvode
pozemkovych uprav v nadviznosti na ich celkovy ucel vyjadreny v § 1 ods. 1 zdkona
o pozemkovych upravach. Vysledkom takéhoto prerokovania moze byt vybavenie alebo
nevybavenie namietok. Pod vybavenim namietok mozZno pri pouZiti logického vykladu
rozumiet’ stav, ked bud’ obvodny pozemkovy urad namietkam vyhovie a tieto zapracuje
do projektu pozemkovych uprav, resp. umiestiiovacieho a vytycovacieho planu alebo
podavatel od svojich namietok upusti. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze
podavatel’ namietok ma narok len na ich prerokovanie pred obvodnym pozemkovym
uradom, nie vSak uz i narok, aby jeho namietkam bolo vyhovené. Upustenie od ndamietok
moze mat podobu akceptacie projektu pozemkovych uprav pripadne i podobu spdtvzatia
namietok zo strany ucastnika konania. Ak obvodny pozemkovy urad nemieni namietkam
vyhoviet' a ich podavatel na nich trva, teda dojde k nevybaveniu namietok, rozhodne o nich
krajsky pozemkovy urad.

V danej veci bola o prerokovani namietok ¢. 1 az 5 podanych Ing. A. L. spisana
zdpisnica, z ktorej vyplyva, Ze namietky boli prerokované dna 14. 10. 2008 na obecnom
urade O. stym, Ze ich podavatelovi boli ozrejmené relevantné skutocnosti projektu
pozemkovych uprav, v dosledku coho tento zobral spdt namietky ¢. 2 az 5 a zotrval
na poziadavke, aby o jeho namietke ¢. 1 rozhodol Krajsky pozemkovy urad v KosSiciach.
Ing. A. L. svojim podpisom potvrdil spravnost predmetnej zapisnice, pricom vaznost
a dobrovolnost' tohto aktu nebola z jeho strany doposial spochybnend. Na zaklade
uvedeného preto predmetom rozhodovania zo strany Krajského pozemkového uradu
v Kosiciach v ramci konania ¢. A/2008/00368 mohla byt len namietka Ing. A. L. ¢. 1. Vase
tvrdenie o tom, Ze rieSenie namietok Ing. A. L. opisané v prislusnej zapisnici nemalo ,, nijaky

vztah k skutocnému obsahu jeho namietok ¢. 2 az 5, je v nadviznosti na uvedené prdvne
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irelevantné a vnutorne logicky ambivalentné. Zapisnica o prerokovani namietok zo dna
14. 10. 2008 je jednoznacnym a procesne konformnym dokladom svedciacim o tom, Ze
namietky Ing. A. L. boli riadne prerokované v sulade so znenim § 13 ods. 4 zdkona
o pozemkovych upravach. Zaroven si je potrebné uvedomit i to, Ze k spdtvzatiu namietok,
tak ako k spdtvzatiu akéhokolvek podania, moze dojst’ v akomkolvek Stadiu spravneho
konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Namietky podané podla § 13 ods. 2 zdakona
o pozemkovych upravach proti projektu pozemkovych uprav a vypisu z rozdelovacieho
planu vo forme umiestitovacieho a vytycovacieho planu teda mozu byt podavatelom vzaté
spdt aj pred ich prerokovanim s obvodnym pozemkovym vuradom.

Pre uplnost je nutné dodat’ i to, Ze prokurdtor pri preskumavani zakonnosti postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy vychadza predovsetkym z obsahu prislusnych
administrativnych spisovych materialov, pricom nie je opravneny vykondvat v rdamci
i preskumavanych veci nejaké nové dokazovanie, nakolko toto prindlezi vylucne len
samotnym spravnym orgdanom — orgdanom verejnej spravy v zmysle § 34 ods. 4 spravneho
poriadku.

Nakolko teda rozhodnutie Krajského pozemkového wuradu v Kosiciach
¢. A72008/00368 zo dna 18. 10. 2008 ma nesporne oporu v prislusnom administrativhom
spise Obvodného pozemkového uradu v KoSiciach — okoli, mozZno konstatovat, Ze Krajska
prokuratura v Kosiciach vybavila Vas podnet zo dna 24. 4. 2009 plne v sulade so zdkonom
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Na zaklade vyssie uvedeného v danej veci nebol zisteny Ziadny dovod na ingerenciu
prokuratury v ramci jej netrestnej posobnosti v zmysle § 31 ods. 2, § 35 ods. 3 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet na Generalnej prokurature Slovenskej

republiky za vybaveny.».

Ustavny siud konstatuje, Ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu
stazovatel’a bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire. Je nepochybné,
ze generalna prokuratira sa predmetom podnetov stazovatel’a zaoberala, priCom svoj nazor

zaujala v uz citovanej odpovedi, ktortt mu zaslala. To, Ze generalna prokuratira
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stazovatel'ovi neodpovedala v sulade s jeho predstavami a ndzormi, eSte neznamena, Ze

doslo k poruseniu jeho zadkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietol
aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny std nepovazoval za dovodné
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010
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